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Aktudlnost tématu disertacni prace

komentaf: Vyzkum chovani a fungovani mést a jejich zazemi je v centru vyzkumu z mnoha
pohled(l a konceptd (SmartCity, Urban Metabolism). Aktualnost tématu je tedy zaru€ena jak

s pozhledu rozvoje teoretickych koncept, tak v oblasti aplikovaného vyzkumu. Podstatny je také
dlraz na udrzitelnost mésta, které reaguje na spole¢nou inicitaivu OSN a ICA (Maps and
Sustainable Development Goals). Kromé aktualnosti vyzaduje téma také nemaly interdisciplinarni
zabér a Zada od autora zvladnuti socialnich i technickych témat.
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Splnéni cilli disertacni prace

komentaF: Autor v kapitole 1.1 uvadi celkem pét dil€ich cill, které na sebe vzajemné navazuji a
do znaéné miry odrazi celkovou strukturu prace. Vyty€ené cile zahrnuji vstupni analyzu
méstského prostredi, pfedstaveni metodického postupu v€etné sady méfenych indikatort a jako
praktické cile pak analyzy dopravni sité pomoci statického modelu a prostorovych vztaht
vybranych municipalit pomoci dynamického modelu.

Cile jsou pomérné ambiciozni, jejich formulace (zejména u prvnich dvou) mohla byt sevieng;si.
Na druhou stranu po komplexni chapani problematiky je mezioborovy pfehled nutny. Jednotlivé
cile prace se postupné autorovi dafi v ramci prace naplnit, jejich pfehledny souhrn s komentarem
je soucasti zavéru prace.
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Metody a postupy reseni

komentar: Strukutra prace je logicky a pfehledné vystavéna od zakladni reSerSe az po realizaci
dvou praktickych studii. Drobnou vytku mam k absenci souhrnné diskuzni kapitoly, ktera by
srovnala vysledky dosezené dizertantem s vysledky dalSich autor. Analytické a reSersni kapitoly
jsou dopInény souhrnem a hlavni otazkou, ktera logicky vytvari prostor pro dalSi pokracovani
textu. Pozitivné hodnotim autoriim vhled na geografickou problematiku v kapitole 2. Oceriuji, ze
se autor s technickym zaméfrenim uvedenym otazkam vibec vénuje, libi se mi i vybér citovanych
autoru jak zahrani¢nich (Castells, Lynch, Jacobs, Cervero, Rodrigue), tak i domacich (Sykora Ci
OurednicCek) V technologicky zaméfené kapitole 3 jsou pfedstaveny pfehledy moznych pfistupu
v€etné napfiklad space syntax. Ve shrnuti obou kapitol vSak neni uvedeno, kterym smérem se
autor chce vydat a jak jsou tudiz jednotlivé reSersni ¢asti relevantni vzhledem k praktické cCasti
prace. Autor pouze konstatuje, Ze ani jeden z navrZzenych SW nastroju neni vhodny pro statické




a dynamické modelovani v ramci pilotni studie. Jako ne zcela vhodné vnimam zafazeni dalSich
teoretickych pfistupl v kapitole popisujici oblast studie (s. 71). V kapitole 4 je pfedstavena
prakticky cela nova metodika a navrzeny miry, které vSak nemaji jasné spojeni na kapitolu 3.
Velmi malo postupt je dokladovano ukazkami a dil¢imi mapovymi vystupy - napfiklad funkce
jednotlivych nastroji popisovanych v kapitole 4.5.3 pfimo vybizi k ukazkam dil€ich kroku.

Metodika jako celek je srozumitelné popsana. Zejmeéna ve statickém modelu se pracuje se
znaénym zjednoduSenim a jsou vybrany pomérné jednoduché indexy (viz moje pfipominka na
navaznost na teoretické pfedpoklady). Autor voli datové pomérné narocnou cestu popisu a
komparace silni¢ni sité v jednotlivych krajich a vybarnych municipalitach a jeji vysledky
prezentuje pfehlednou formou. BohuZzel neni uvedeny srovnani s dalSimi vysledky a jako
neodbornikovi na dopravni geografii mi trochu unika smysl daného srovnani.

ZajimavéjSi se mi jevi dynamicky model, kde se nabizi napfiklad rozSifeni o srovnani s vysledky
vyzkumu prof. Maiera (atraktivita Uzemi) se stejného uzemi.
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Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentaF: Mezi hlavni vysledyk disertanta Ize zahrnout nasleduijici:

Byla vytvofena sada nastrojl v prostfedi ArcGIS (Model Builder), ktera umozriuje opakovatelnost
postupu a jejich nasledné ovéreni. Dil€i vystupy pro statitcky a vice pro dynamicky model.

V ramci statického modelu byly zpracovany jednotlivé indexy (miry) nejprve na urovni NUTS3,
nasledné pro vybrana mésta v ramci regionll. V praci jsou kometovany pouze pfiklady 16 mést,
ostatni jsou uvedeny v pfilohach. Ocefiuji pfehledny a opakovatelny pfistup dizertanta

k problematice, ale zlistava ne zcela vyfeSenou otazkou, co jednotliva €isla znamenaji a jak je
interpretovat. Doporucuji zvaZzit zpracovani komplexniho mapového vystupu a nejenom dilci
analyzy v pfiloze.

Dynamicky model pfinasi tfi zakladni vysledky pfi vyuZiti srovnani dat z let 2006 a 2018. Vysledky
(zejména pak dynamicky model dostupnosti) maji dle mého nazoru publikaéni potencial.
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\VVyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

Vv

postupu, ale diky vytvofené sadé nastroju pro ArcGIS je transparentni a opakovatelna. Lze tedy
jeji pomoci zhodnotit jak data ze zahranici, tak pfipadné jiny vybér municipalit i data historicka.
Za pfinosny Ize povazovat z mého pohledu pfedevSim dynamicky model, ktery pfinasi nové
poznatky na zakladé analyzy Easoprostorovych dat a porovnava je se stavajicimi vysledky jinych
autord. Pro posouzeni vyznamu statického modelu postradam S$irsi diskuzi vysledku a jejich
praktickou interpretaci.

Vyznam tedy spatfuji jak v navrzenych a Castecné zautomatizovanych metodickych postupech,
tak v novém pohledu na zejména dynamickou dopravni sité v CR vzhledem k uzemnimu ¢lenéni
a vybranym municipalitam.
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Formalni uprava disertaéni prace a jeji jazykova uroven

komentaF: Prace je psana v anglickém jazyce, ktery jako nerodily mluvéi nechci hodnotit. Text na
mne pusobi srozumitelné a prehledné, autor vSak ob&as sklouzava k hovorovému stylu nefidi se
zcela zasadami pro psani odborného textu. Text prace je vhodné doplnén fadou obrazkd, pfivital
bych vétSi mnozstvi schémat zvoleného postupu praci €i ukazek dil€ich vystupu.Po formalni
strance prace spliuje poZzadavky na zpracovani dizertanich praci.
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Pripominky

Jaky je zdroj obr. 117

s. 33 - opravdu povazuje autor generalizace za nastroj pro prostorovou analyzu?

Mohl by autor detailné (nejlépe v podobé schématu) popsat zdroje a zpracovani dat pro staticky
a dynamicky model?

Pro€ byl pouzit soufadnicovy systém S-JTSK pro analyzu na urovni celého statu??

S.73 - k jaké metodé/pfistupu popsanému v kapitole 3 Ize vztahnout miry pouzité v kapitole
4.5.1??

S. 76 - je opravdu korektni vyuZit pro velka mésta centroidy méstskych &asti jako dil&i
municipality?? Jedna se o obvykly postup?

S. 78 - pro¢ neni ur€ena prumeérna rychlost pro dalnici v zastavéném uzemi?? Jak je potom
pocitana rychlost od hranice mésta k centroidu v pfipadé dalnice?

Muze autor dokumentovat Schazi rozdily v dopravni siti (2006 a 2018), ktera je zakladni datovou
sadou a ovliviuje vysledky?

s. 107, 108 Zajimavé jsou mapy dostupnosti pro proménlivé impedance pro 2006 a 2018. Co z
nich lze vyvodit?

s. 107, 108 Pro vySe zminéné mapy byly zvoleny stejné barevné skaly (coz oceriuji), avdak pfi
detialnim pohledu je vidét, Ze zobrazuji zcela odliSné rozsahy hodnot, a to jak mezi obéma
¢asovymi obdobimi, tak pfi rizné zvolené impedanci. Prostorovy vzor zobrazeny na mapach je
potom silné zavadéjici. Jak by autor navrhoval se vyrovnat s timto problémem?

Zavérecné zhodnoceni disertace

Dizertant prokazal schopnost samostatné védecky pracovat, formulovat vyzkumné myslenky,
navrhovat metodické postupy a ziskané vysledky vhodnym zplsobem dokladovat a interpretovat.
Pfes uvedené pfipominky doporucuji praci k obhajobé.
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