e POSUDEK OPONENTA

UCENI

TECHCKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Tvorba realistického prostfedi pomoci fotogrametrie
Jméno autora: Daniel Hanak

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra pocitacové grafiky a interakce, FEL, CVUT
Oponent prace: Ing. David Sedlacek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra pocitacové grafiky a interakce, FEL, CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani sice predpoklada pouziti postupd, které nejsou plné bézné, ale na druhou stranu, vse je dobre
dokumentované a popsané v literatufe nebo video navodech.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo pravdépodobné splinéno. Soucasti BP mélo byt vytvoreni minimalné 5-ti riznych modeld stromd,
vegetace a podloZi (ze zadani neni pIné jasno, zda od kazdé tfidy minimalné pét — tak to chapu ja). PfestoZe v BP
postradam seznam/tabulku sumarizujici vytvorené modely, pokud mozno s ukazkami, z vyslednych obr. 5.5 a 5.6
a popisu v kapitole 5.3 mi pfijde, Ze zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup rfesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student spravné popsal aktualné pouZivany postup 3D rekonstrukce z fotografii a aplikoval jej na tvorbu
jednoduchého, ale rozsahlého prostredi v prostfedi Unreal Engine.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je na velmi dobré odborné urovni. Zvolena reseni jsou vhodna, dobfe popsana a zdlvodnéna. Odborné
terminy jsou vhodné vysvétleny nebo referencovany.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je napsana pomérné dobfe anglicky, s minimem preklep(. Jednotlivé sekce na sebe dobfe navazuji.
Po formalni strance prace odpovida standardim FEL.

Nebyl pfedan projekt ke kontrole. Vyzadal jsem si jej dodatecné. Ale do posudku jiz nestihnu zahrnout jeho
hodnoceni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér literatury hodnotim velice kladné. Citace jsou uvedeny ve vhodné mife, v€etné Cisla stran.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prace, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

e Kap. 3.1 —volba objektiv(i — pro¢ tyto ohniskové délky? PodloZit literaturou, nebo oddvodnit.

e Kap. 3.1.1 — popisujete, Ze existuje zplsob odstranéni stin(, ale neni uveden odkaz ani popis.

e Kap. 3.1.2, posledni odstavec. Popis by bylo vhodné podpofit naértkem.

e Kap. 3.1.3 —neni popsan format exportu (z RAWu do ¢eho) a také neni uveden postup kalibrace barev.

e Tab. 3.1 - nenijasné, jak byla tabulka ziskdna — méreni/testovani/literatura

e Kap. 3.2 (fadek 5) — tvrdite, Ze zminéné programy pouzivaji pro vyznamné body algoritmus SIFT. Které?

e Kap. 3.3 -z konce popisu 3.2 to vypad3, Ze low-poly model mdme jiz z rekonstrukce. Proc pfistupujeme
k nové decimaci?

e Kap. 3.3 — neni jasné, které funkce v programu Meshlab jsou pouZivany pro decimaci tohoto typu 3D-siti.
CoZ ma vztah k tomu, Ze autorem poufzité algoritmy produkuji chyby, které se nasledné rucné opravuji.

e Obr. 3.5-Pro¢ je tato topologie spravna? Jak vypadala ta $patna — chybi srovnavaci obrazek. Cim se
vyznacuje spravna topologie?

e Obr. 3.7 — postradam ukazku jednotlivych vytvorenych textur.

e Kap. 4.3.2 - LOD, nejsou popsany poméry poctu trojuhelnikd jednotlivych drovni LOD nebo tabulka
s absolutnimi pocty.

e Obecné — postradam mnoho dalsich detaild, které jsem v praci nenasel. Napt. pouZité rozliseni RAW
fotografii a konvertovanych (vyvolanych) fotografii, nastaveni algoritmi rekonstrukéniho retézce
(parametry detektoru vyznamnych bod(, parovaciho algoritmu, rekonstrukcnich algoritm), statistika
modell (pocet, typ, zplsob rekonstrukce, velikost textur, ...)

2/3




e POSUDEK OPONENTA

UCENI

TECHCKE ZAVERECNE PRACE

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Tvorba realistického modelu je velmi zdlouhava a ndro€na prace na systematicnost a autor se ji zhostil vyborné.
Vytvoreny 3D svét plsobi velmi realisticky. BohuZel v praci postradam detaily a musim kv(li tomu snizit
hodnoceni, protoZe se postup neda replikovat bez autora.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 13.6.2019 Podpis: David Sedlacek
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