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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Na zakladé zadani byly stanoveny cile, které byly uspésné naplnény. V analyze byly sestaveny pozadavky na vyvijeny systém,
navrzena jeho architektura s ohledem na dalsi rozsifovani a peclivé vybrany konkrétni technologie. Prace obsahuje popis
implementace a testd, jejichZ zdrojové kddy jsou pak pfilohou. Zhodnoceni je struéné uvedeno v zavéru prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

V prdci se vyskytuji drobné stylistické a gramatické nedostatky (spojovnik vs. pomlcka, ¢arky, ¢leny, drobné nekonzistence,
preteceni fadkd, apod.). Prace je psana anglicky a Urovni odpovida absolventovi vysoké skoly. Jednotlivé ¢asti na sebe logicky
a pfirozené navazuji spolecné s tim, jak autor pracoval dle klasickych postupl softwarového inZenyrstvi. Popis jednotlivych
Casti je obCas pomérné strucny, nicméné vzdy dostatecny a obsahujici pouze relevantni informace. Autor vyuZzil 81 zdroja, v
textu jsou vZdy jasné patrné prevzaté informace, seznamu zdroju je vytvoren v souladu s citaénimi zvyklostmi.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Hlavni pfilohou je samotna implementace systému, ktera je velmi kvalitni po strance architektury a samotnych funkci. Autor
uplatnil Model-View-Controller a naptiklad také kvali specificnosti vytvofil vlastni serializér. Klicové jsou integrace s externimi
sluzbami, které jsou navrzené vhodné pro dalsi rozsifovani a Ize postupné systém obohacovat o dalsi strategie pfipojeni k
jinym sluzbam podobného typu (kalenda¥, Gkolnik, dokument ¢i systém pro uloZisté soubora). Jediny problém vidim v
dokumentaci, kdd samotny by mohl byt |épe zdokumentovany pro usnadnéni rozsifovani a pfipadné generovani
dokumentace z kédu - dokumentacni komentare v kédu jsou ale ne vie je zdokumentovano nebo ne Uplné jasné. Prace dale
obsahuje instalani prirucku, kterd dobfe a stru¢né popisuje jak aplikaci zprovoznit a pfipadné aktualizovat, ale opét je zde
problém s pretékanim radkd, a to i UpIlné mimo stranku.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E:Jezs:fkr;kteru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
Komentdr:
Vysledkem prace je funkcni systém pfipraveny k pouziti pro podporu a sledovani tvorby védeckych publikaci v tymech, ato i
mezinarodnich. Tento systém planujeme aktivné vyuzit v ramci vyzkumné skupiny CCMi na nasi fakulté a ptipadné jej na
zakladé pilotniho provozu rozsifit i upravit (coz systém dobie umoznuje). Systém by mél pomoci pfi spolupraci se
zahrani¢nimi univerzitami (jako je napfiklad University of Antwerp) na tvorbé publikaci i napfiklad pripavé témat ZP, coz bylo
také plvodnim impulsem k vytvoreni této prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pracoval samostatné, aktivné se dotazoval v pfipadé nejasnosti a domlouval si konzultace jak se mnou (vedoucim
prace), tak i s dalsimi osobami za Gicelem zmapovani problematiky védecké prace, tvorby publikaci i ndzoru na vzhled a
funkce vytvareného systému. Zpétnou vazbu pak vhodnym zplisobem zapracovéval bud’ do systému pfimo nebo jako ndméty
na budouci rozvoj (jiz mimo rozsah diplomové prace).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁ‘r’éstér;ttira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim celkové jako vybornou. | pres drobné nedostatky vykazuje prace vysokou kvalitu a to predevsim v samotné
implementaci systému, na které autor predved| svij inZenyrsky pristup a dokazal vytvofit snadno rozsititelny systém, ktery
ma potencial realné zefektivnit védeckou spolupraci na publikacich.

Podpis vedouciho préace:



