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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Prace méla za ukol predstavit reguldrni stromové vyrazy (RTE) a konecné stromové automaty (FTA) a vymyslet novy

algoritmus pro prevod FTA na RTE, ktery bude inspirovany metodou eliminace stav(i kone¢ného (fetézcového) automatu.
Tento algoritmus bude implementovan do ALT.

Student mél za kol vymyslet netrivialni algoritmus, z toho dlivodu povaZuji zadani povazuji za narocnéjsi.
__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna ¢ast prace 50 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k

poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:
Rozsah prace je na spodni hranici doporucené délky (49 stran). VSechny casti jsou ale relevantni a logicky navazuiji.

Prace je psana v anglic¢tiné a obsahuje vétsi mnoZstvi gramatickych a jazykovych chyb (cleny, ¢asy, preklepy), které ztézuji
pochopeni textu. Je psana stylem, ktery je napul beletristicky a napul sonda do aktuélnich myslenek autora ("I have to mull

over", "to cut long story short", "the question comes to mind", ...).

V prdci je plno doménové zvlastnich slovnich spojeni, které bych si mozna doved| predstavit pfi neformalnim seznameni s

tématem, ale nikoli v zavérecné praci. Napr. "trees are flowing into states", "transitions are weird edges", "ranked alphabet
powered by special features" a dalsi.

V préci se vyskytuje nékolik sirotk(, underflow i overflow. Obrazky a algoritmy v plovoucich prostfedich nejsou (aZ na jednu
vyjimku) odkazovany z textu, ale jsou umistovany tak, aby spolu s popiskem byly soucasti textu. Nékteré obrazky ani nejsou v
plovoucim prostredi (p. 18+19, 25). Definice 1.3.1 a 1.3.2 by mély byt Iépe strukturovany, napf. pomoci seznamu s
odrazkami. V Def. 1.3.4 chybi prostredi cases. Matematicka sazba je obcas zalomena na zvlastnich mistech, obcas zalomena
neni a ¢ast radky zUstane prazdna (p. 9, 38). Kolem matematiky je obcas zvlastné umisténa interpunkce (p. 18 a 23). Nazvy
definic jsou nekonzistentni ve velkych pismenech. V sekcich 5.2.1 a 5.2.2 se vyskytuji verbatim prostredi, které by mély byt
Iépe odkazovany z textu, nebot takto neni pro ¢tenare jasné, o co se jedna. V kapitole 5 by mélo byt ve shrnujicim prvnim
odstavci vice textu. V sekci 5.4 neni jasné co znamenaji prvni a druhy sloupecek "dat" pod grafem, nebot chybi popisek i
legenda. Spojnicovy graf neddva v daném kontextu smysl.

V kapitole 1 se autor Casto snaZi definovat jiz zavedené pojmy sam, podobné tak i zkousi sdm sepisovat tvrzeni a jejich
dlkazy, misto aby prevzal ty ustalené (napf. Def 1.1.6, Def. 1.2.5, ...). Definice 1.1.6 je podivna, standardni literatura definuje
substituci dvou stromd, ne stromu a seznamu substituci za jednotlivé substitu¢ni symboly. Podle této definice mi pak nedava
smysl definice operace L1 .s L2. Definice 1.2.5 ma byt zapsana jako algoritmus.

Definice 5.2.1 a Lemma 5.2.1 nefesi ohodnoceny graf, kterym FTA je.

Reserse se omezuje na ¢lanky [10] a [9]. Misto [9] by bylo lepsi citovat Laugerotte, Ouali-Sebti, Ziadi: From Regular Tree
Expression to Position Tree Automaton. (LATA 2013). Diplomova prace [9], ani z ni vychazejici ¢lanek (necitovano), neprevadi
na FTA, nybrZz na PDA, nicméné metoda Ize lehce upravit, aby davala FTA. V reSersi se autor vibec nezabyva ostatnimi
prevody z RTE na FTA a zpét (napf. Kuske and Meinecke 2008, Belabbaci et al. 2018). Reference [2] odkazuje na cely sbornik,
misto na konkrétni ¢lanek. Odkazy [3] a [4] vedou na stejnou prdci.

K novym algoritmim ze sekci 4.1 a 4.2 bohuZel neexistuji Zadné priklady, které by ¢tendri usnadnily pochopeni algoritma.

V sekci 5 se vyskytuje véta "Algorithm 4.2.2 is implemented...". Algoritmus 4.2.2 neexistuje, pravdépodobné je myslen
algoritmus ze sekce 4.2.2. Nicméné naimplementovany jsem nasel i algoritmus ze sekce 4.1, o tom zde neni zminka

Na druhou stranu, autorovy vysledky nejsou vibec Spatné, pokulhava ale jejich prezentace.

Dalsi poznamky:

- p1: Glushkow -> Glushkov

- Nékde mezi definicemi 1.1.6 a 1.1.8 chybi definice zrfetézeni nad stromovymi jazyky

- Def. 1.1.7: Misto E md byt L

- Def. 1.3.1.: Misto \square ma byt \square_x

- Theorem 1.3.3: [9] neni validni zdroj pro tuto vétu, viz poznamka k resersi

- Sekce 2: "I can mention the source [3]" -> lepsi asi "l can mention the work of Drewes [3]", to samé i dale
- Sekce 4.1, Alg. 1: Kéd obsahuje podivné znaky namisto asi zamyslenych < a >

- Sekce 4.2.2: finite states -> final states

- Sekce 4.2.2, p.36: Autor se odkazuje na fadky neznamého algoritmu (ocividné Algorithm 6)
- Sekce 4.2.2, Alg. 6: Pouziva se nedefinovana funkce FinalToRTE

- Sekce 5.3.2, 5.3.3: 2st -> 2nd, 3st -> 3rd

- Sekce 5.4: FTE -> RTEs

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 89 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:
Jako prilohu hodnotim implementované algoritmy v ALT.

Identifikatory by si zaslouzily lepsi jména (kids, leadingToMe), preklepy se nevyhly ani jim (incomming).
Kéd bych radsi vidél rozdéleny do mensich logickych celkl s komentafi. Nékteré metody jsou celkem dlouhé, pravdépodobné

by pomohlo rozdéleni do logickych blok.

Kéd je v poradku a otestovany.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Hlavnimi vysledky prace jsou nové poznatky o prfevodu FTA na RTE a jejich implementace. Bude potreba dale vyzkoumat,
mozna i navazujicimi diplovovymi pracemi, zda nejdou obé autorem navrhované metody spojit, a jak tyto poznatky souvisi s
prevodem pomoci reguldrnich stromovych rovnic. Zajimavé jsou i namérené rozdily ve velikosti RTE mezi implementovanymi
metodami.

Prace jisté poslouZi dalSimu vyzkumu, nékteré myslenky budou jisté dale rozpracovany.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Mate néjaké napady, jak zmensit sloZitost druhého alﬁoritmu (sekce 4.2.2)?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 56 (E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Dosazené vysledky jsou dobré a autor projevil schopnost se zorientovat v tématu a pfijit s novym algoritmem. Nicméné
kvality textové ¢asti prace se velmi projevily v mém hodnoceni.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim 56 body, tedy zndmkou E (dostatecné).

Podpis oponenta prace:



