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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Po provedené feSersi bylo ve fazi navrhu aplikace rozhodnuto, Ze aplikace bude provadét jen tzv. trojuhelnikovou arbitrdz, tj.
uvazovat posloupnosti smén délky 3. Tim se prace lehce odklonila od zadani, které poZzadovalo mit moZnost uvazovat
jakékoliv posloupnosti smén. JelikoZ tato zména byla po dohodé se skolitelem a vyplynula z dané situace, neberu to jako
zavazny problém.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentar:

ReSer3ni Cast je velmi obsahla a néktera fakta nejsou v praci vyuZita a nékdy je Groven detaill az pfilis velika. Reflektuje to
diplomantovo zapaleni pro dané téma. Pfedevsim v této Casti je také odkazovano na vétsinu z mnoha referenci (nepoditaje
mnohé odkaz v poznamkach pod ¢arou), které maji svlj plvod v drobnych detailech uvedenych v resersi. Na druhou stranu
tyto detaily mohou pomoci ¢tenarovi proniknout hloubéji do nastrah kryptoménovych burz, a Iépe pochopit zkoumanou
problematiku. Celkové je text, jeho ndvaznost a informacni bohatost na velmi dobré Urovni, obsahuje vse, co by mél.
Popisuje cely proces vyvoje software se viemi jeho ¢astmi, a nemam k nému 7adné zavazné vytky. Cast popisujici problém
abitraze (¢ast 3.1.) a jeho feseni (strana 58) by bylo zajisté mozno vice rozpracovat.

Uroveri pouZitého anglického jazyka je na dobré arovni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Jak bylo zminéno vyse, vysledna aplikace se lehce odklonila od svého zadani, nicméné spliiuje svlj Ucel, je funkdi a lze ji
otestovat. Oceriuji, Ze diplomant zvolil sobé nezndmou technologii Ruby on Rails, naucil se vie potfebné a aplikaci bez
problémi dotahl do zdarného konce. Volba technologii probihala vidy po poradé a pfijde mi zcela pfimérena. V pisemné
Casti je implementace dostate¢né popsana, véetné kratkého uzivatelského navodu.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentadr:
Aplikace je zcela funkéni, Ize ji rozsifovat i o dalsi burzy. Teoreticky by se mohl nékdo pokusit nabizené arbitraze
uskutecnovat. Reserse je dobry odrazovym mustkem do svéta kryptoménovych burz.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Prace byla pravidelné konzultovana.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Pro Uspésné vypracovani bylo tfeba nastudovat chovani kryptoménovych burz z mnoha rdznych zdrojt a navrhnout vhodny

zpUsob implementace. VSechny ¢asti prace hodnotim kladné, spoluprace probihala velice dobre.

Podpis vedouciho prace:



