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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani prdmérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Prace se sklada z vybéru obrazovych priznaku a vizualni lokalizacni metody vhodné pro lokalizaci ve znAmé mapé. Vybrana
lokalizacni metoda ma byt naimplementovana a poté vyhodnoceny jeji vlastnosti. Narocnost téchto Gloh hodnotim jako
pramérnou.

SpInéni zadani splnéno s vétSimi vyhrada

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spltiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly splnény. Nicméné vystup z lokalizacni metody by méla byt pozice robotu, zatimco v praci je
vystupem pouze mnozina hypotéz o pozici robotu. Jak z mnozZiny hypotéz ziskat konkrétni pozici v praci chybi. Také mam
vyhrady k poslednimu bodu: Vyhodnoceni vlastnosti implementované metody. Vyroky , pfesnost metody je neuspokojiva“ a
»aspon priblizné na vzdalenost kolem jednoho metru” nejsou dostate¢nym popisem presnosti lokalizaéni metody.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Student provedl resersi dostupnych vizualnich lokaliza¢nich metod, z kterych nasledné vybral ¢asticovy filtr, ktery je vhodny
pro lokalizaci ve znAmé mapé obrazovych priznaku. Obrazové prFiznaky vhodné pro uvaZované prostredi byly vybranany na
zakladé experimentu, ktery testoval robustnost pfiznaku a jejich popisu vic¢i zménam Ghlu pohledu.

Odborna uroven E - dostatec¢né

Posudte urover odbornosti zdveérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

PFi FeSeni problému byly vyuZity jak znalosti ziskané studiem, tak znalosti z nastudované odborné literatury. Nicméné tyto
znalosti jsou v praci popsany pfilis laicky. Prace obsahuje velké mnozstvi vagnich, nepresnych nebo zavadéjicich formulaci.
Pseudokod implementované metody (Casticového filtru) ,Listing 3.1 nedava smysl. Dale chybi popis vsech testovanych
detektor(l pfiznakd.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace E - dostatec¢né

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace obsahuje velké mnozZstvi preklept a gramatickych chyb. PouZité symboly v matematickych zapisech casto nejsou
vysvétleny nebo nejsou konzistentni. Typograficka Groven je nizka. Carky a mezery jsou ve vétach ¢asto na $patnych mistech
(Sekce 2.1.3). Matematické zapisy rovnic nejsou korektné zasazeny do vét.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobre
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zdveérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pouzita literatura ja citovana korektné podle citacnich zvyklosti a norem. Pfevzaté prvky jsou odliseny citaci. Chybi vsak
citace vsech testovanych detektor(i obrazovych pfiznakd.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisl.

Prace spliuje zadani, ale trpi vyse zminénymi problémy. Hlavni nedostatky prace jsou:
1) Vystup lokaliza¢ni metody by méla byt konkrétni pozice robotu, ne mnozina hypotéz.
2) Vyhodnoceni vlastnosti lokaliza¢ni metody je nedostatec¢né.

3) Chybi popis a citace vSech testovanych detektord priznaka.

Student by pri obhajobé mél zodpovédét nasledujici otazky:

1) V senzorovém modelu se pro kazdou ¢astici pocita ,jakou oblast stropu by mohl robot na jeji pozici vidét“. Jak
se vypocita pozice a rozméry této oblasti?

ev s

2) Popiste jak funguje pouzita metoda Low Variance vzorkovani. Proc je ,vypocetné Uspornéjsi“ nez vzorkovani
pomoci ruletového kola?

3) Vystupem implementovaného ¢asticového filtru je mnoZzina hypotéz o pozici robotu v kazdém ¢asovém kroku.
Jak Ize z téchto hypotéz ziskat konkrétni odhad pozice robotu?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaCnim stupném [ _ uspokojive.

Datum: 05/30/19 Podpis:

2/2



	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Práce se skládá z výběru obrazových příznaků a vizuální lokalizační metody vhodné pro lokalizaci ve známé mapě. Vybraná lokalizační metoda má být naimplementována a poté vyhodnoceny její vlastnosti. Náročnost těchto úloh hodnotím jako průměrnou.
	Splnění zadání
	
	Všechny body zadání byly splněny. Nicméně výstup z lokalizační metody by měla být pozice robotu, zatímco v práci je výstupem pouze množina hypotéz o pozici robotu. Jak z množiny hypotéz získat konkrétní pozici v práci chybí. Také mám výhrady k poslednímu bodu: Vyhodnocení vlastností implementované metody. Výroky „přesnost metody je neuspokojivá“ a „aspoň přibližně na vzdálenost kolem jednoho metru“ nejsou dostatečným popisem přesnosti lokalizační metody.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student provedl rešerši dostupných vizuálních lokalizačních metod, z kterých následně vybral částicový filtr, který je vhodný pro lokalizaci ve známé mapě obrazových příznaků. Obrazové příznaky vhodné pro uvažované prostředí byly vybranány na základě experimentu, který testoval robustnost příznaku a jejich popisu vůči změnám úhlu pohledu.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Při řešení problému byly využity jak znalosti získané studiem, tak znalosti z nastudované odborné literatury. Nicméně tyto znalosti jsou v práci popsány příliš laicky. Práce obsahuje velké množství vágních, nepřesných nebo zavádějících formulací. Pseudokód implementované metody (částicového filtru) „Listing 3.1“ nedává smysl. Dále chybí popis všech testovaných detektorů příznaků.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce obsahuje velké množství překlepů a gramatických chyb. Použité symboly v matematických zápisech často nejsou vysvětleny nebo nejsou konzistentní. Typografická úroveň je nízká. Čárky a mezery jsou ve větách často na špatných místech (Sekce 2.1.3). Matematické zápisy rovnic nejsou korektně zasazeny do vět.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Použitá literatura ja citována korektně podle citačních zvyklostí a norem. Převzaté prvky jsou odlišeny citací. Chybí však citace všech testovaných detektorů obrazových příznaků.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

