FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Student: Bc. Jakub Tucek

Vedouci: prace: Magr. Jan Blazek, Ph.D.

Nézev prace: Productivity CLI for work with gird network Metacentrum
Obor: Webové a softwarové inzenyrstvi

Datum vytvoreni: 23. 5. 2019

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Cilem prace bylo usnadnéni vyuziti gridové sité Metacentrum. Tento cil se podafilo splnit vyvinutim nastroje zjednodusiciho
notifikaci uZivateli, verzovani vypocetnich uloh a spravu job(.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Popis SW jeho implementace i uzivatelské rozhrani, stejné jako motivace jsou dobie popsané a srozumitelné. Zlepsit by bylo
mozné Cast resSerse, kde autor neposkytuje uceleny pohled na problematiku. Tuto ¢ast lze ale povaZovat za nadstavbu
predkladané prace, zejména z dlvodu vyssi ¢asové narocnosti a nedostupnosti kvalitni dokumentace. Pokus o sestaveni
reSerSni asti povaZuji za Uspésny nicméné rozsifitelny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Priloha obsahuje jak kéd tak testovaci data véetné manualu pro uZivatele.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vyuzitelnost vyvinutého softwaru je omezena dvéma faktory:

a) uzivatelska zakladna je velmi Gzka - toto je vlastnost projektu nikoli vyvinutého software

b) vyuZiti SW je provazeno velkym mnozstvim okrajovych pripadd, které nebyly v prlibéhu vyvoje otestovany
Lze tedy oCekavat, Ze pri vyuziti clusterize bude odhaleno vétsi mnoZzstvi dosud nereportovanych chyb.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Vsechny problematické ¢asti prace byly v priibéhu feseni konzultovany a doporucené feseni realizovano.V méné
problematickych ¢astech byl fesitel schopen navrhnout funkéni feseni. Drobnou vytkou mize byt realizace reserse az pfi
dokondovani prace, tj. alternativni pfistupy nebyly v pribéhu feseni zohlednény. Software ale neni timto pfistupem nijak
oslaben.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student prokazal schopnost navrhnout a dodat softwarové dilo stejné tak schopnost nastudovat si potifebné zdroje a
samostatné pracovat. Drobné zlepseni by bylo mozné v oblasti reSerse a generalizace podobnych nastrojd a postup(l. Préaci
doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace:



