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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – následující škálou 1 až 4:

1.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP dostatečně a v souladu se zadáním obsahově vymezuje cíle, správně je formuluje a v dostatečné kvalitě naplňuje. V komentáři uveďte body zadání,
které nebyly splněny, posuďte závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků. Pokud zadání svou náročností vybočuje ze standardů pro daný typ práce nebo
student případně vypracoval ZP nad rámec zadání, popište, jak se to projevilo na požadované kvalitě splnění zadání a jakým způsobem toto ovlivnilo výsledné hodnocení.

Komentář:
Závěrečná práce splňuje zadání v plném rozsahu.

Práce obsahuje důkladnou rešerši existujících UI technologií, charakterizuje metodiku přístupu a přináší reálnou ukázku
přechodu mezi dvěma UI technologiemi.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

2.    Písemná část práce 92 (A)
Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části. Dále posuďte, zda předložená
ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti jednotlivých kapitol a
pochopitelnost textu pro čtenáře. Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č.
26/2017, článek 3. Posuďte, zda student využil a správně citoval relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků, zda nedošlo k
porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami. Zhodnoťte, zda převzatý software a jiná autorská díla, byly v ZP použity v
souladu s licenčními podmínkami.

Komentář:
Práce je napsaná v angličtině, je srozumitelná a věcně správná. Ve vhodných případech je text doplněn o ilustrativní
diagramy. Kapitoly na sebe vhodně navazují a všechny považuji za informačně bohaté.

Doporučení pro autora:
* příslovce a obdobná uvození vět oddělujte čárkou (např. „Generally, this term means connecting data …“ na str. 4),
* odkazy na obrázky a tabulky uvozujte velkým písmenem (např. „Figure 1.12“),
* pozor na dlouhá souvětí s nesprávnou strukturou.

Neshledal jsem žádné prohřešky oproti typografickým zvyklostem prací psaných v angličtině – jen pozor na opakované
zaměňování znaku pomlčky (např. str. 8). Zdroje jsou v souladu s citačními zvyklostmi – pozor však na zápis data navštívení,
kde verze „cit. 2019-04-04“ je používána v česky psaných textech.

V české verzi abstraktu jsem si všiml překlepů – „uživatelksých“ a „rozhranní“.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

3.    Nepísemná část, přílohy 90 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru práce se případně vyjádřete k nepísemné části ZP. Například: SW dílo – kvalita vytvořeného programu a vhodnost a přiměřenost technologií, které byly využité od
vývoje až po nasazení. HW – funkční vzorek – použité technologie a nástroje,  Výzkumná a experimentální práce
– opakovatelnost experimentů



Komentář:
Výsledkem práce je transformace projektu z technologie WinForms do technologie WPF (Windows Presentation
Foundation). Transformace proběhla dle popsaných kroků v písemné části práce a byla úspěšná.

Přestože se jedná o rozsahem malý projekt o jednom dialogu, uvedené kroky transformace šikovně slouží jako „proof of
concept“.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Hodnocení výsledků,
jejich využitelnost

95 (A)

Popis kritéria:
Dle charakteru práce zhodnoťte možnosti nasazení výsledků práce v praxi nebo uveďte, zda výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky nebo přinášející zcela nové
poznatky.

Komentář:
S ohledem na trend, kde vývojářské firmy mají zájem využívat nově vznikající technologie u existujících projektů, je tato práce
zajímavém přínosem. Práce by jistě při rozšíření našla uplatnění v praxi.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – nehodnotí se

5.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
V práci uvádíte, že limitem transformace může být přechod mezi paradigmaty jednotlivých technologií. Uveďte, prosím,
příklad na Vámi zvolených technologiích WinForms a WPF.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Celkové hodnocení 93 (A)

Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení v
předchozích jednotlivých kritériích. Obecně platí, že bezvadně splněné zadání je hodnoceno klasifikačním stupněm A.

	Text hodnocení:
Závěrečná práce celkově vykazuje známky pečlivého zpracování od rešeršní části až po realizovaný příklad transformace a
jeho zhodnocení.

Podpis oponenta práce:


