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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – následující škálou 1 až 4:

1.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP dostatečně a v souladu se zadáním obsahově vymezuje cíle, správně je formuluje a v dostatečné kvalitě naplňuje. V komentáři uveďte body zadání,
které nebyly splněny, posuďte závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků. Pokud zadání svou náročností vybočuje ze standardů pro daný typ práce nebo
student případně vypracoval ZP nad rámec zadání, popište, jak se to projevilo na požadované kvalitě splnění zadání a jakým způsobem toto ovlivnilo výsledné hodnocení.

Komentář:
Cílem práce bylo přispět k problematice evolvability UI technologií. Student analyzoval návrhové vzory běžných UI
technologií a prozkoumal stávající trendy tzv. evolvabilních architektur. Dále implementoval prototyp aplikace na kterém
demostroval, jak lze danou aplikaci iterativně modernizovat. Zadání bylo splněno.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

2.    Písemná část práce 98 (A)
Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části. Dále posuďte, zda předložená
ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti jednotlivých kapitol a
pochopitelnost textu pro čtenáře. Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č.
26/2017, článek 3. Posuďte, zda student využil a správně citoval relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků, zda nedošlo k
porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami. Zhodnoťte, zda převzatý software a jiná autorská díla, byly v ZP použity v
souladu s licenčními podmínkami.

Komentář:
Práce je psána nadstandardně kvalitní angličtinou, a to jako na gramatické, tak na stylistické rovině. Je velmi dobře
strukturována a všechny sekce jsou informačně bohaté.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

3.    Nepísemná část, přílohy 100 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru práce se případně vyjádřete k nepísemné části ZP. Například: SW dílo – kvalita vytvořeného programu a vhodnost a přiměřenost technologií, které byly využité od
vývoje až po nasazení. HW – funkční vzorek – použité technologie a nástroje,  Výzkumná a experimentální práce
– opakovatelnost experimentů

Komentář:
Student v rámci práce přestavuje studii "car dealership" a demonstruje jak lze aplikaci v technologii WinForms iterativně
transformovat do technologie WPF. Aplikace je velice jednoduchá, nicméně svému učelu v kontextu práce naprosto postačí.
Těžištěm práce nebyla implementace, ale primárně analýza, jak na přechody mezi systémy v různých technologiích nahlížet.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Hodnocení výsledků,
jejich využitelnost

100 (A)

Popis kritéria:
Dle charakteru práce zhodnoťte možnosti nasazení výsledků práce v praxi nebo uveďte, zda výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky nebo přinášející zcela nové
poznatky.



Komentář:
V současné době technologického tempa je velmi obtížné držet krok se stávajícími trendy vývoje SW. Problematika
modernizace systémů je tedy naprosto relevantní. Student vytvořil kvalitní rešerši stávajících trendů vývoje UI a
strukturovaně popsal relevantní návrhové vzory. Výstupem je tak velmi ucelený a strukturovaný pohled na návrhové vzory UI
technologií, jejichž výklad se v dostupné literatuře dosti různí. Dále si student rychle osvojil metodologii Normalizovaných
Systémů a sám navrhl alternativní přístup z pohledu evolučních architektur. Nejsem si vědom publikace, která by tyto dva
pohledy v minulosti kombinovala, práce proto může být zajímavým podnětem pro probíhajícího výzkumu Normalizovaných
Systémů.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – následující škálou 1 až 5:

5.    Aktivita a samostatnost
studenta

5a:
1=výborná aktivita,
2=velmi dobrá aktivita,
3=průměrná aktivita,
4=slabší, ale ještě dostatečná aktivita,
5=nedostatečná aktivita
5b:
1=výborná samostatnost,
2=velmi dobrá samostatnost,
3=průměrná samostatnost,
4=slabší, ale ještě dostatečná samostatnost,
5=nedostatečná samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s průběhem a výsledkem práce posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na
konzultace dostatečně připraven (5a). Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce (5b).

Komentář:
Student pracoval velmi samostatně. Konzultace probíhaly na pravidelných týdenních schůzkách kam vždy přicházel
připraven. Student navíc několikrát konzultoval svou práci se specialisty na evolvabilitu z univerzity v Antverpách. Zde
opakovaně ukázal svůj rozhled v dané problematice a prezentoval inženýrský náhled na samotné řešení.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Celkové hodnocení 100 (A)

Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení v
předchozích jednotlivých kritériích. Obecně platí, že bezvadně splněné zadání je hodnoceno klasifikačním stupněm A.

Text hodnocení:
Práce měla velmi odvážné cíle přišpět k problematice evolvability SW systémů. Přes počáteční obtíže, jak celou práci
pojmout, student ukázal, že lze poměrně komlexní problematiku strukturovaně uchopit. Ač se v průběhu řešení ukázalo, že
pohled na přechody mezi systémy je velmi obtížný, práce vytvořila kvalitní základ budoucího výzkumu v této oblasti.

Podpis vedoucího práce:


