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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Bod 1 byl splnén beze zbytku. Je vidét, Ze student odvedl hodné prace vysoké kvality se ziskanim dat, jejich predzpracovanim
a spojenim.

Bod 2, 1.¢ast hodnotim také velmi kladné. Smésové modely jdou rozhodné za béznym rozsahem takovychto praci.

Ke druhé casti a bodu 3 mam ale vytky. AC byla provedena validace dokonce ve vice ¢asovych bodech, neni tam zadny zavér,
ktery by rekl, zda predpovéd je pouzitelna. V posledni kapitole jsou jen 3 obrazky, které ukazuji, Ze nékdy predpovéd vysla a
nékdy ne. Ale jaka je celkova presnost Ci v jakych pripadech model selhava, jsem se nedozvédél. RMSE je, jak sdm student
piSe, neporovnatelné mezi datasety. Pro¢ nepoutzil treba MAPE, aby vysla procenta presnosti? (Nezjimaji mne jako Ctenare az
tak vahy jednotlivych modell v ensemble, ale prediktivni sila modelu jako celku.)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pievzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Myslim si, Ze ac je prace pomérné kratka, je v ni vidét dostate¢né porozumnéni ve viech ¢astech. Ocenil bych vice detaill v

kapitole 5 o postupu vytvareni modelQ. Stanoveni radt SARIMA modell, myslim, nebylo vénovano dost pozornosti, viz
otazka na konci. Nedostatky v zavéru jiz jsem zminil.

Po formalni strance nemam k praci vytek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Jak jsem jiz psal, hodnotim kladné prfedzpracovani dat, které nebylo snadné. Modely jsou standardné provedené a nelze
vyCist vice, neZ je v textu prace. BohuZel nejsou v pfilohach zadné Iogy z pribéhl experimentl ¢i dalsi vysledky.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 75 (C)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E:Jezs:fkr;kteru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
Komentdr:
Student tvrdi, Ze se s vedoucim chystaji praci dokoncit a publikovat v recenzovaném casopise. V soucasném stavu si
nemyslim, Ze by to bylo mozné. Téma predikce ceny elektfiny podle predpovédi pocasi je rozhodné zajimavé. Pfizndm se, ze
nedovedu posoudit originalitu pouzitého smésového modelu. Faktem ale je, Ze jsem ensemble predpovédi jiz vidél, napfriklad
pravé v oblasti predpovédi pocasi. Praci pravé ted chybi Uderna prezentace zavér(, ktera by presvédcila oponenta o jeji
vyuZitelnosti.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Silné se mi nelibi tvrzeni, Ze u ARIMA modelll nema byt fad p a g vyssi neZ 2. Osobné jsem vidél nékolik studii z oblasti
predpovédi spotfeby elektfiny, kde se autofi dostali pfes 10. V diplomce je sice definovana ACF a PACF, ale student ji k
diagnostice Casové fady a vybéru radu ARIMA modelu nepouZil. Mélo by to dost pomoci i pfi stavbé ANN model(, kde
vstupni lagy, které vice méné odpovidaji radiim p a P u AR, zvolil ndhodné. A nebo ji pouZil a zapomnél to napsat? Byla
korelace s externimi regresory silnéjsi nez autokorelace? (Argument, Ze vySe zminéné pravidlo plati zvlasté u ekonomickych
dat, neberu, protoze kromé strany vyroby energie, ktera je zavisla na pocasi, vstupuje do urceni spotové ceny i poptavkova
strana, tedy zminéna spotieba energie, a ta je ovlivnéna lidskou aktivitou a je tedy silné periodicka s denni, tydenni a ro¢ni
seasonalitou.)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace ma urcité zajimavé téma a dobre zvoleny pfristup, ale zd4d se mi nedokoncend nebo nedostatecné popsana.

Podpis oponenta prace:



