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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Diplomova praca mala za ciel vyuZit okrem oznacenych i neoznacené vzorky, ktoré denne prichadzaju antivirovym
spoloénostiam a pomocou nich zvysit presnost detekcie malware. Vsetky body popisané v pokynoch pre vypracovanie
povazujem za splnené. Mensiu vyhradu mam ku kapitole 3, ktord by mala byt taZiskom prace. Kapitola obsahuje
zjednodusené popisy metdd, v ktorych sa vyskytuje par chyb (napr. v Alg. 3 nie je uvedena iteracia) a nie je zjednotena
notacia (napr. k=c, X=D).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah predloZenej DP je v sulade s poZzadovanym rozsahom podla prislusnej fakultnej smernice. Praca Studenta je dobre
Citatelnd, avsak v niekolkych Castiach textu sa Student miesto vysvetlenia danej metddy (napr. kalibracia modelu alebo
hashing trik) len odkazal na literatiru. Zoznam poufitej literatury prace obsahuje velké mnoZstvo relevantnych odkazov,
celkom 55. Praca dalej obsahuje nasledujuce okrajové chyby:

- text obsahuje par desiatok chyb, ide hlavne o diakritiku a interpunkciu, ktoré ale pri ¢itani nep6sobia rusivo

- Cislovanie tabuliek nejde postupne a u niektorych obrazkov chybaju popisky os

- vyskyt neformalneho vyjadrovania ako napr. "o Cosi rychlejsi" alebo "akasi istota predikcie".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Implementdcia algoritmov bola vykonana v jazyku Python a bola vyuZzitd zndma kniznica scikit-learn obsahujuca potrebné
machine Iearning alﬁoritmy. Vsetky pouzité technolégie su adekvatne.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 87(B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Studentove vysledky nepreukazali, Ze by vyuZitie vybranych semi-supervised learning algoritmov zvysilo presnost detekcie
malware. To moze byt spdsobené tym, Ze bolo pouZitych pomerne malo priznakov (40) alebo bolo uvaZovanych len par
klasifikatorov. Na druhej strane studentove vysledky by mohli pomdct kazdému, kto by sa tejto problematike chcel venovat.
Vsetky dosiahnuté experimentalne vysledky je mozné overit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

=velmi dobrd aktivita,
3=prumérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

So $tudentom sme absolvovali niekolko konzultécii a udrzovali emailovii komunikaciu. Student pracoval na diplomovej préci

samostatne.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 87 (B)

gﬁféstgr;ttigz.i(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové hodnotenie Studenta je na hranici medzi A a B, blizsie k B. Ak by Student mal ambicie na lepSie hodnotenie, tak na
obhajobe by mal preukazat, Ze rozumie danej problematike (napr. v prezentacii by mal lepsie vysvetlit vztah (3.1) na str. 29,

dalej kalibraciu modelu a ¢o znamenda podmienend nezavislost spomenuta u Co-trainingu a ¢i bola splnena v experimentoch).

Podpis vedouciho prace:



