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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani je z oblasti aktudlné resenych problému. V praci Ize najit ¢ast ke kazdému bodu zadani. Nékteré casti ale nejsou Uplné
dotaZzené do konce. Prace jako takova obsahuje pomérné rozsahlou teoretickou ¢ast popisujici obecné teorii doporucovacich
systému. Ocekaval bych ale vice resersi problém spojenych s autoencoderem v oblasti doporucovani jak bylo zminéno v
zadani. Jakym zplsobem je vyuzivaji jiné jiz existujici pristupy apod. Dle zadani se také mél vyuzit autoencoder pro minimalné
dva problémy spojené s doporucovanim. Prace se ale zabyva aplikaci na dvou datovych sadach.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

S prihlédnutim ke zminénym nedostatkim ze splnéni zadani, je prace na hranici doporuceného rozsahu. Prace tedy obsahuje
napf. teoretickou ¢ast zamérenou dost obecné. Po jazykové strance prace obsahuje preklepy a zvlastni formulace. Text je ale
Citelny a pochopitelny. Po vécné strance jsem nenarazil na zdsadni nedostatky.

Jak jiz bylo feceno, prace by zaslouZila rozsahlejsi resersi z oblasti autoencoder v doporucovacich systémech. Tim by se
zlepsila i situace s pouzitymi zdroji, aktualné je seznam pomérné strohy.

U popisu experimentl neni Uplné objasnéno jakym zptsobem doslo k rozdéleni a pro¢ neni vyuZita ¢asova informace pfi
rozdéleni na trénovaci, testovaci a validacni mnozinu.

Bylo by také vhodné |épe popsat nékteré magické konstanty jako proc zrovna 4 a vyse znamena 1 pro piredzpracovani, proc¢
se pouziva konkrétni velikost dat apod.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Soucasti zadani i samotné prace je mnozstvi experimentd, které fesi napf. idealni nastaveni parametrud jednotlivych pristup(.
Jednotlivé experimenty jsou popsané a ptilohou je i kompletni implementace viech experimentd. Zdrojové kddy by ale
zaslouZily podrobnéji dokumentovat jednotlivé kroky.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 75(C)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vystupem préce je sada experiment(, ktera mlze byt zajimavym vstupem pro dalSi ndvazné prace. Experimenty jsou ale
omezené na konkrétni reSeny problém a urcité by bylo vhodné praci rozsitit o resersi v oblasti doporucovacich systéma a na
praci navazat reSenim dalSich problém.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Jaky vliv by mohla mit ¢asova informace pfi rozdéleni na trénovaci a testovaci mnoZinu? Nema soucasné rozdéleni problém
s tim, Ze se bere v vahu i polozka, ktera vznikne az v budoucnosti?
- Vite o néjakém dalsim vyuziti autoencoderu nebo variational autoencoderu v oblasti doporucovani?
-V rdmci zavéru je navrieno vyuZiti v A/B testech. Mate néjaky prehled o ¢asové naroc¢nosti jedné predikce?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Student se seznamil s teorii doporucovacich systém a s vyZitim autoencoderu pro doporuceni. Prace obsahuje sadu
experimentll zamérenych na nejlepsi nastaveni pro konkrétni sadu ze dvou datovych sad. Prace ma nedostatky v textové

Casti a celkové resi predevsim zakladni problematiku. ZaslouZila by rozsifeni. Doporucuji ale k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



