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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace byla analyza péce o zaméstnance a zaméstnanecké vyhody ve dvou zvolenych spolecnostech véetné
posouzeni a porovnani uplatfiovanych pfistupt, vymezeni problém( a ndvrhu vhodnych feseni. Téma je z mého pohledu
prameérné narocné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnén s mensimi vyhradami. SpiSe neZ uchazecd o zaméstnani bych se na nabidku benefitd ptala stavajicich
zaméstnancl firem.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace ma teoreticko - prakticky charakter. Studentka si vybrala ke srovnani vhodnosti benefitli dvé spolecnosti, které
nejsou pfili§ sourodé z hlediska svého zaméreni, zastavanych pozic, ani poctu zaméstnanc(. Kvili tomu nepovazuji za zcela
vhodné porovnavat nabidku benefitl v téchto firmach.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V teoretické ¢asti jsou dlouhé pasaze Eerpany pfevaziné pouze ze dvou knih, byt kvalitnich, coz je vzhledem k mnoZstvi
dostupné literatury na toto téma Skoda. V Uvodu praktické ¢asti postrddam zminku o cilech vyzkumu a vyzkumnych
otazkach, naopak, nékteré ¢asti popisu podnikl nesouvisi bezprostfedné s tématem a daly by se vynechat. Statistické
analyzy jsou pouze na deskriptivni Urovni, autorka mohla alespori nékde jit vice do hloubky. Komentare ke grafim se
omezuji na jejich popis, ktery je patrny z grafli samotnych. Autorka mohla komentare obohatit vliastnimi myslenkami,
propojenim s teorii.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Prace obsahuje obcas preklepy a gramatické chyby. Z formalniho hlediska jsou nékteré kratké pasaze zbytecné ocislovany,
kapitoly ne vzdy zacinaji na samostatné strance. Rozsah prace je pfiméreny.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidld k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Studentka pracuje s 10 odbornymi zdroji, coZ je na dolni hranici norem pro bakaldrské prace. Zejména v teoretické ¢asti
mohla mnozstvi literatury rozsifit, Casto se opakované obraci na stejné zdroje. Cituje prevazné korektné (mira podobnosti
dle Thesis 3 %).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autorka zpracovala hojné se vyskytujici téma firemnich benefitd, které uchopila oéekavanym zplsobem. Prace je
na stfedni Urovni, neobsahuje pfekvapiva zjisténi, ale neobsahuje zasadni nedostatky.

Praci doporucuji k obhajobé.

K obhajobé navrhuji dotaz:

1. V zavérecnych doporucenich nékdy upozoriujete, Ze néktery benefit byste dala manazertim, ale nikoli
délniklim ve stejné spolecnosti. K ¢emu by takovy pfistup ve firmé mohl vést?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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