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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student si zvolil zadani na zakladé své zkuSenosti s brigadou v hotelu a béhem navrhu aplikace s provozovateli
ubytoven konzultoval. Prace predstavuje z pohledu softwarového inzenyrstvi uceleny projekt, ktery byl zavrSen
implementaci a jejim testovanim.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno, student vytvofil funkéni aplikaci, ktera poslouzi jako zékladni stavebni kamen aplikace, kterou bude
mozno prakticky vyuzivat.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student ne vzdy zvolil postupy a metody feSeni, které odpovidaji metodicky spravnym postuptim SI a neobsahuje zadné
modely a formalngjsi popisy. Jediny obrazek na str 18 je popis schématu databéze, ale nema ano popisku.

Prace vychazi ze SW projektu. Z popisu v préci eni jasné, co je ptivodni projekt a co bakalarka mobilni aplikace.
Kapitola 3. Navrh — neobsahuje zadné modely, vSe je popsano slovné. Z hlediska Sl je to neprofesionalni.

V zavéru je uvedeno, Ze ,, Byly zkoumany rizné zavedené systémy*. V odpovidajici kapitole textu jsou uvedeny jen dva
Previo a Bananadesk.

Na str.9 je uvedeno, ze Bananadesk je podobny Ubysusu. Neni to naopak?

Na str.14 je napsano ,,Pozadavky na funk¢nost byly formovany tak, Ze do aplikace bylo rovnou naimplementovano vse
pottebné a nebylo nutné nic pfekopavat pozdé&ji. Tento popis vzniku navrhu nepovazuji za profesionalni postup. V praci je
podobnych postupt vice.

Odborna uroven C - dobie

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V resersi by bylo dobré udélat vyhodnoceni jinou formou. Ur¢it co budeme porovnavat a pak vytvorit tieba tabulku.
Specifikace pozadavku by pak byla jednodussi.

Neni jasné, co je piivodni projekt a co bakalatka mobilni aplikace.

Chybi kapitola Testovani. V podkapitole 4.4 je pouze uZzivatelské testovani a ani to neni dobie popséno.

V kapitole 2.5 Pouzité jazyky a technologie neni vybér jazyka Kotlin korektné zdiivodnén. Na str. 12. Porovnani Java a
Kotlin, jsou uvedena jen specifika, které argumentuji ve prospéch Kotlinu. To neni objektivni zdtivodnéni.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typograficka a jazykova stranka prace ale neni moc dobra.

Ptehlednost prace by se zlepsila, kdyby kapitoly zacinaly na nové strance.

Str. 8 obrazek je maly a ne zcela itelny.

Nadpisy jsou nékdy s velkymi jindy malymi po¢ate¢nimi pismeny. Také nazev aplikace Ubysy je nékdy s velkym a nékdy
S malym pismenem. Jména jazyku se pisi s velkym pismenem (Java, Kotlin).

Ne vzdy rozumim textu. Co to je ,,vyseknuty modul?

V praci jsou pouzivany anglikanismy jako API levely apod.

Na str. 30 je napsano ,,Rozdily neptekvapili“. Takovéto chyby mé piekvapily.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V seznamu literatury je 8 poloZek vesmés odkazd na www stranky. U URLby bylo vhodné uvést co citovana stranka
obsahuje.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Student ne vzdy zvolil postupy a metody feseni, které odpovidaji metodicky spravnym postuptim SI a neobsahuje zadné
modely a formalnéjsi popisy. Typograficka a jazykova stranka prace neni dobra.

Chybi kapitola Testovani. V podkapitole 4.4 je pouze uzivatelské testovani a ani to neni dobie popsano.

V kapitole 2.5 Pouzité jazyky a technologie neni vybér jazyka Kotlin korektn¢ zdtivodnén. Na str. 12. Porovnani Java a
Kotlin, jsou uvedena jen specifika, které argumentuji ve prospéch Kotlinu. To neni objektivni zdiivodnéni.

Otazka:
Uved’te hlavni rozdily jazyki Java a Kotlin a divody, pro které jste zvolil Kotlin. (Popis v praci nepovazuji za korektni.)
Splnil jazyk Kotlin vase o¢ekavani?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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