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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani bakalarské prace je narocnéjsi.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Odevzdana prace splfiuje zadani s mensimi vyhradami:
1. Skalovatelnost navrhovanych algoritmd neni v praci dostate¢né rozvedena. Co vic, podle
prezentovanych vysledk( (Tabulka 5.2) skaluji navrhované algoritmy velmi Spatné v poctu pfiznakd.
2. Modely hry uvedené v kapitole 4 jsou prezentovany jako obecné pro situace kdy zvySovani latence je
platna strategie obrance. Ovsem napfiklad funkci R (rovnice 4.4c) ma konkrétni tvar ktery dava smysl
pro case study z kapitoly 5, ale zftejmé neni pouzitelny pro vSechny situace.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Student v praci Uspésné pouZil netrivialni kombinaci state-of-the-art technik nalezeni feseni zadaného problému.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Odevzdana prace je na dobré odborné urovni s nékolika vyhradami:
1. Neobvykl3d a tézko formalné popsatelna negativni definice 3.1.4 bez zjevného dlvodu této volby
2. Nékteré koncepty nejsou vhodné uvedeny. Napfiklad symbol pro pfiznakovy vektor utoc¢nika ,,f“ v nejslozité;jsi
Casti popisu modelu neni jakkoliv popsan (str. 15, rovnice 4.4).
3. Svyjimkou teorie her je popis teorie v kapitole 3 aZ pfilis stru¢ny, predevsim co se piSe neuronovych siti (str. 11).
Ty jsou popsany strucnéji, nez by se dalo cekat ve védeckém ¢lanku a nikoliv v rozsahu ocekavatelném
v bakalarské praci. Ani v apendixu pak neni pouZitd architektura neuronovych siti dostatecné vysvétlena.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je vhodné a logicky ¢lenéna do kapitol. Prace je psana Ctivou a srozumitelnou anglictinou, presto obsahuje mnozstvi
mnozstvi drobnych gramatickych chyb, e.g.:
1. Str.9: ,normal for game®, str. 20 — ,challenges which need to be encountered”, str. 22: ,purest as possible”, str.
23: ,Similarly as latency model...” ...
Krom gramatickych chyb jsou v textu také chyby ve formalnim zapisu:
2. Vrovnici 4.4b je v druhé ¢asti nespravné pouzit symbol ,,f“ misto symboluy ,,d“. To umocnuje nesrozumitelnost
této rovnice zpUsobenou chybejicim vysvétlenim vyznamu symbold ,d“ a , f“.
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3. Definice 3.1.4 a 3.1.7 pfedpoklada dané strategické profily s, spravné by bylo ,pro dané s_{-i}”

4. Claim 2. pfedpokladd ndhodné konstanty, pravdépodobné mélo byt libovolné?

5. Znaceni tvrzeni neni jednotné. V prdci je nekonzistentné pouZito Theorem, Claim a Fact. Theorem a Lemma by
bylo vhodnéjsi znaceni.

6. Jazyk poutzity ve vétach a definicich je ptilis neformalni, neni jasné, co jsou predpoklady a co je tvrzeni. Soucasti
definic a vét je Casto text ktery by v literature byl textem ktery by propojoval véty a definice. Viz napfiklad véta
3.1.1 kterd zacind “It can be proven ...“ nebo definice 4.2.2 zalinajici ,,To sum this up ...

7. Nékolika grafim chybi oznacdeni os (5.1, 5.5, 5.6). Popisy grafli jsou velmi stru¢né a neumoznuji pochopeni grafd
bez Cteni textu.

8. Graf 5.7 v textu zfejmé chybi Uplné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje vhodné mnoizstvi zdrojQ, ne vidy jsou vSak vhodné citovany. Napriklad Claim 1. neni citovan
vlbec, Claim 2. je citovan na konci znéni lematu. Pfedevsim v textu o neuronovych sitich chybi vhodné citace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace je Ctiva a fesi zajimavé téma. Velmi zajimavym vysledkem je moZnost aplikace bez dostupnosti malicious dat. PfiSlo
by mi zajimavé vidét citlivost metody na pfitomnost malicious dat v benign datasetu a pouzitelnost metody pro reward
funkce v jiném tvaru nez 4.4c.

V experimentalni ¢asti 5.2 neni jasné proc jsou zvoleny kroky po 4 000 epochach od 2 000 do 30 000, kdyzZ podle grafu 5.2
hodnota hry konverguje jiZ po cca 4 000 epochdch. Kazdopadné diskuze overfittingu neuronovych siti je zajimavym
disledkem tohoto experimentu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Hodnocena bakalarska prace resi aktudlni, zajimavé a naro¢né téma v oblasti network security kombinaci metod
teorie her a neuronovych siti. Student v préaci dosahl zajimavych vysledkd, které by si vSak zaslouzili jesté hlubsi
prozkoumani. Prace je psana Ctivé, misty vsak prilis strucné a casto az pfilis neformalné. Vysledny dojem z prace je
vSak velmi dobry a préce spliiuje zadani.

Otdzky k obhajobé:

1. Bylo by moZné modifikovat navrhované metody na problém, kde reward funkce R neni prakticky
spocitatelna jako soucin pfiznakd? Napfiklad pro linedrni kombinaci pfiznaka ¢i libovolnou funkci
ptiznakl?

2. Jak moc je navrhovand metoda citliva na pfitomnost malicous dat v benign datasetu?

3. Bylo by mozné navrzené metody pouZit pro pocet pfiznakl >> 3? Jak, nebo jaké zmény by to vyZadovalo?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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