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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani odpovida standardni Urovni bakalarské prace se zamérenim na softwarové inzenyrstvi spolu s doplnénim o
technickou realizaci problematiky.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno, avSak s ohledem zaméreni prace na inteligentni dotaznikové systémy by bylo vhodné se této
problematice blize vénovat a detailnéji ji popsat a specifikovat.

Zvoleny postup rfesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Student zvolil spravny postup reseni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace splriuje pozadavky odborné bakalarské prace. Prace vyzaduje pokrocilejsi znalost objektového programovani,
architektonickych navrhovych vzorl a standardnich datovych formata.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Préce je spravné strukturovana a jednotlivé kapitoly odpovidajicim zplisobem navazuji. PfestoZe prace po formalni strance
spliiuje odbornou uroven, tak jsou ob¢as v praci pouzity nevhodné a neodborné vyrazy, které jsou spiSe vhodné pro
populdrné naucnou literaturu a praci ubiraji na kvalité. Uvod by mél obsahovat o éem prace pojedndava, shrnuti
problematiky a vysledky prace. Uvod by nemél byt subjektivni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student spravné vyuZiva studijnich material( a v praci vhodné uvadi prevzaté prvky a korektné cituje dle normy.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Technicka realizace dotaznikového systému je provedena velmi kvalitné a jsou zohlednény veskeré zakladni scénare uziti
aplikace. Student spravné uziva blokovych schémat pfi navrhu technické realizace, zamysli se nad funkénimi pozadavky a
vhodné pouZiva objektovou abstrakci pfi ndvrhu aplikace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Rdd bych zminil, Ze technicky ndvrh a realizace aplikace je na velmi dobré urovni a student prokdzal vyborné
znalosti v oboru softwarového inZenyrstvi.

PrestoZe téma inteligentnich dotaznik( v prdci vyzniva ponékud do ztracena a nékteré vétné konstrukce v prdci
plsobi neodborné, tak celkové nakonec hodnotim prdci zndmkou B - velmi dobre a doporucuji ji ddle k obhajobé.

K prdci mam ndsledujici otdzky:

1) Pfiukldddni dat z dotazniku dochdzi k sifrovdani pomoci AES. M(ij dotaz zni, kdo je vlastnikem
sSifrovaciho klice? Pri existenci vice autort miZe jiny autor desifrovat data dotazniku dalsiho autora?

2) Pokud bychom zavedli dalsi roli hodnotitel dotazniku (osoba, kterd vytvdri zavér z dotazniku, nikoliv
vsak autor), jak by se dostal k zasifrovanym datim? Byla by tato role v souladu s ndvrhem nebo by
bylo zapotfebi zménit architekturu aplikace?

3) 2zvdZil jste pfi ukldddni obsahu dotazniku pouZit JSON a data od ucastnika zase uklddat v XML? Jaké by
byly vyhody této realizace?

4) Jaké nevyhody mohou plynout z toho, Ze pfi testovdni byla jedna osoba autor i ucastnik dotazniku?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 05.06.19 Podpis:
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