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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Diplomova praca obsahuje jasne definované zadanie, ktoré je v sulade so spravnym postupom pri navrhu softvéru. V zadani
je spomenuty bod €. 5, v ktorom sa spomina vylepsenie prototypu na zaklade uzivatelského testovanie, tato ¢ast vsak v praci
chyba. Napriek tomu, autor spravne popisal problematiku a vybral vhodné metddy na analyzu, navrh, realizaciu a testovanie
mobilnej aplikacie. Mimoriadne kladne oceniujem zvolené postupy v kvalitativnom a kvantitativnom vyskume a ich krizovu
validaciu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Diplomova praca ma vhodne zvolenu Strukturu a tématicky na seba nadvazuje, az na malé vynimky (napr. definicia
Informacnej Architektury v kapitole Navrh). Vacsina pojmov bola zrozumitelne popisana, v oblasti prioritizacnych metéd viak
chybalo konkrétnejsie vysvetlenie (Kano, RICE a MoSCoW). V kapitole 2 Uvod do problematiky a vymedzenie pojmov ¢asto
chybali citdcie a zdroje, najma pri obrazkoch a jednotlivych definiciach - nedokazal som zhodnotit, ktoré informacie
pochadzaju z literatury alebo su skisenosti, ¢i subjektivne dojmy. V texte sa ¢asto vyskytuju nekonzistencie - ¢i uz v
typografickych pravidlach alebo gramatike (uzivatel vs. pouZivatel, v slovencine je gramaticky spravne pouZzitie slova
pouzivatel). Viditelné je to najma v zalamovani alebo v doslovnych prekladoch z angli¢tiny (napr. Portal vs. portal alebo
Drivers vs. ovlddace), aj ked musim podotknut, Ze preklad terminoldgie je vidy velmi ndrocny a v praxi sa beZne pouZivaju
anglické ekvivalenty.

Vsetok pouzity softvér a ostatné pravom chranené data, i prilohy su pouzité podla licen¢nych podmienok.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 96 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Mobilna aplikacia je implementovana vo vhodne zvolenej techonoldgii s ohfadom na vsetky technické limitacie na strane
existujucej webovej aplikacie productboard. Vdaka danému rozhodnutiu mozZe po splneni bezpecnostnej previerky a
penetraéného testovania byt spristupnena alfa verzia aplikacie. Autor kladol velky déraz na dobrud pouzitelnost a az na malé
vynimky sa mu to podarilo. V realizacii autor splnil vSetky funkéné poZiadavky a takmer vsetky nefunkéné (schopnost
vykondvat akcie v reZime off-line).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 83 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Realizacny vysledok prace napomoze firme productboard k naplneniu potrieb svojich zakaznikov. Aj ked' sa autorovi
nepodarilo vykonat este jednu validaciu so zdkaznikmi na finalnej implementacii, vysledky z testovania s internym timom a
heuristickej analyzy potvrdili ispesnost rieSenia.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Preco k praci nie su pripojené zdroje z prieskumov, ako napriklad v ¢asti 3.3.2. Vyhodnotenie insights?
- Preco bolo vynechané testovanie s pouZivatelmi na prototype?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 81(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

V hodnotenf sa negativne reflektuje najma praca s citadciami a nekonzistencie v texte. Dalej nie je spomenuté, preco nie je
splneny bod zadania ¢.5. Oproti tomu velmi kladne hodnotim nadstandardny pristup autora k pochopeniu a validacie potrieb
pouzivatelov. Objem prace na realizacnej Casti je posobivy aj napriek vietkym prekazkam a limitaciam zo strany aplikacie
productboard.

Findlna realizacia splia poziadavky definované v ¢asti ndvrhu a naplia nutné zmapované potreby.

Podpis oponenta prace:



