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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Zadani bylo vyborné splnéno v plném rozsahu ve vSech bodech a jeji struktura presné reflektuje zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Ackoli pisemna prdce plsobi na prvni pohled pomérné nenapadné, jedna se o jednu z nejlepsich praci, ktera pod mym
vedenim vznikla. Praci vnimam primarné jako velice vécnou. Snadno si dovedu predstavit, Zze by obsahovala dalSich 30 stran
irelevantniho Uvodu do problematiky. Avsak prace je v celém rozsahu velice Uderna a zabyva se pouze metodami a
vyzkumem z poslednich let (nové navrzena metoda navazuje na vysledky publikované v roce 2017).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Pouzit byl standardni software stack pro préaci s neuronovymi sitémi a maticemi: TensorFlow a numpy, experimenty jsou
rozdéleny do sady IPython notebookd. K provedeni experiment(l byl pouzit server s vykonnou grafickou kartou. Experimenty
ukazuji, Ze inovativni metoda navrZena studentem je schopna v celé fadé pripadud prekonat jiné state-of-the-art metody.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vérim, Ze prace by s patticnymi Upravami mohla byt transformovana na casopisecky ¢lanek, ¢i poslouzit jako podklad pro
budouci praci disertacni. Student provedI resersi vyzkumu poslednich let, jednotlivé metody sjednotil pod unifikovany
framework neurdlnich autoencodert (véetné metod jako maticova faktorizace, ktera vznikla mimo oblast neuronovych siti), a
navrhuje vlastni metodu, kterd navazuje na soucasny state-of-the-art a dovede soudobym metodam konkurovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student se tématu dlouhodobé samostatné vénuje a témér si troufam tvrdit, Ze misty ved| praci spiSe on nez ja coby formalni
vedouci. Za zminku urcité stoji, Ze student ve volném ¢ase dobrovolné organizuje seminare Let's talk ML Prague, kde k
pronikani do state-of-the-art vyzkumu motivuje dalsi studenty a seminare maiji typicky 20 a vice Ucastnikd. Vice snad k
samostatnosti studenta doddvat netreba.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Ackoli se problematikou doporucovacich systému zabyvam nékolik let, spoluprace se studentem pro mé byla velkym
obohacenim a vysledna prace je jednou z nejzajimavéjsich, které jsem kdy mél tu Cest vést. Jednoznacné ji doporucuji k
obhajobé, hodnotim ji stupném A (vyborné) a dovoluji si komisi predloZit ke zvazeni navrh na udéleni ceny dékana za
vynikajici praci.

Podpis vedouciho prace:



