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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.
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Celkovy navrh algoritmu a jeho jednotlivé sekvenéni kroky povazuji za spravné. Autor dle zadani vytvofil vhodny
dataset a sadu kodl umoznujici natrénovani neuronové sité pro odhad parametrd Phongova osvétlovaciho
modelu pro obrdzek s ambientnim osvétlenim na vstupu. Odhadnuté parametry pro kazdy pixel obrazu poté
umoznuji nadefinovat alternativni osvétleni scény a obrazek prekreslit.

Komentdre k textu prace:

Vzorec intenzity osvétleni (2.1) pro bodovy zdroj neni spravny. Chybi pfendsobeni cosinem Uhlu reprezentujicim
odchylku normaly povrchu od smérového vektoru z bodu x na povrchu do svételného zdroje.

Vzorce 4.4-4.6 jsou nékdy definované na pixelech, nékdy pfimo na barevnych slozkach. Neni ziejmé jak, je (4.4)
pocitana na jednotlivych kanalech.

Autorem definovana ztratova funkce L2, vzorec (4.6), se zda trochu nadbytecna. Jako vysvétleni pouZiti autorem
definované L2 je v textu véta ,Ztratova funkce L2 by se méla postarat o to, aby cely vygenerovany obraz vypadal
podobné jako vzorovy obraz.” — to neni pravda, jelikoZ jde pouze o minimalizaci absolutnich hodnot rozdil{
pramérl pres jednotlivé kanaly (coZ splfiuje na pfiklad i Sum), a za druhé podobnost k vygenerovanému obrazu jiz
zajistuje ztrata L1, vzorec (4.4). KdyZ uz je L2 ztrata navrhovana, chtélo by to alespon experimentalné ovérit a
ukazat, jestli napriklad uceni konverguje rychleji nebo jak vlastné tato ztrata napomaha konecné kvalité
vygenerovanych obrazkd.

V praci mi chybi popis optimaliza¢niho algoritmu, ktery je jddrem strojového uceni. Z prace nejsou ziejmé jeho
silné a slabé stranky, ani vliv na vysledky. Neni ani popsan princip fungovani doprednych neuronovych siti (tzv.
feed forward neural networks). Volba topologie typu U-Net neni nijak diskutovdna, testovana ani obhajena,
pfitom se jednd o dllezZity prvek celé architektury.

V praci byl spravné poufzit princip rozdéleni dat na trénovaci a testovaci sadu.

Autor rozebira a popisuje i pfipady, ve kterych uceni algoritmu neprobihalo spravné. Analyzuje pravdépodobné
pfic¢iny a navrhuje a implementuje opravna feseni, coZ hodnotim pozitivné.

Otdzky k obhajobé:
1. Proc jste zvolil architekturu U-Net pro tento konkrétni problém?

2. Jaky vliv ma Vami definovana ztrata L2 na uceni neuronové sité?
3. V kapitole 4 pisete, Ze bylo nutné pouzit Deep Learning. Proc€ to bylo nutné? Jaké existuji alternativy?

Autor splnil body zadani a praci doporucuji k obhajobé.
PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 30.5.2019 Podpis:

2/2



