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na téma

Prvky trvale udrzitelné architektury:

STINENi JAKO ARCHITEKTONICKY PRVEK

K tématu prace

Pfredlozena prace je vénovana problematice, ktera je soucasti zakladnich uvah o navrhovani
budov. Jeji vliv na energetické a tim i ekologické dopady architektury je zfejmy a vyznamny.

Cile, kterych mélo byt dosazeno

Doktorand v uvodu prace uvadi, Ze cilem disertaCni prace je dosahnout pomoci stinéni kvalitni
a udrzitelné architektury. Mini tim prozkoumani vlivu stinéni na energetickou narocnost
budovy. Hodla zpracovat pfehledné rozdéleni stinicich prvkd a diskutovat jejich ucinnost,
analyzovat jejich idealni pozice vzhledem k orientaci a podnebi. Chce se téZ vénovat metodice
navrhovani riznych druhud stinéni. Svoje téze chce dolozit rozborem prikaznym souborem
rozboru chovani standardni budovy v klimaticky a geograficky rdznych lokalitach na
zemeékouli.

Obsah disertacni prace
Jadro prace tvofi jeji druha, tfeti a ¢tvrta kapitola.

Druha kapitola je tvofena pfehledem soucasného stavu védni problematiky a literatury. Pfinasi
nékolik zakladnich ukéazek z vyvoje stinicich prvkl v prabéhu historie od antiky po sou€asnost.
Struéné je tu také dotCena problematiky Ceskeé legislativy, tepelného komfortu, navrhu zelené
stavby a obalovych plastd budov. Obdobné struéné je pfedstavena i logika oslunéni zemského
povrchu a principy pasivniho a aktivniho vyuZiti solarni energie pro provoz budov.

Podstatné vic se pak autor vénuje ve tfeti kapitole stinicim prvkim. VSima si vlivu orientace
ke svétovym stranam na jejich uspofadani a specifické problematiky difuzniho zareni.
Systematicky usporadava jednotlivé kategorie stinicich prvkd a diskutuje jejich vyhody a
nevyhody. Zabyva se i efektem ¢asového posuvu mezi pribéhem dopadu slunec¢ni energie a
pribéhem teplot na zemském povrchu béhem roku. V pfehledu moznych stinicich opatreni
uvadi i nékteré novodobé stinici prvky.

Ctvrta kapitola prace je vénovana porovnanim energetické naroénosti budov s pevnym
stinénim, pohyblivym stinénim a bez stinéni.

Prvni porovnani v ¢asti 4.4 je zalozeno na pocitacové simulaci chovani fiktivnich identickych
staveb, umisténych ve ftficeti mistech zemékoule v rlznych klimatickych a geografickych
podminkach. Parametry opakovaného modelového objektu jsou definovany pro ucely
porovnani dostate¢né jasné, stejné jako zakladni parametry klimatu vybranych lokalit.



VypocCet pak generuje energetické toky, potfebu energie pro vytapéni a chlazeni. Pfedmétem
zajmu autora je vliv stinéni v jednotlivych lokalitdch na spotfebu provozni energie pro chlazeni
a vytapéni budov.

V zavéretném vyhodnoceni této Casti pak autor dochazi k nékterym zajimavym, obcas
zdanlivé paradoxnim zjisténim. Obdobné dale porovnava vyuzitelné a nevyuzitelné solarni
zisky a soucet ro€nich bilanci energie nutné pro chlazeni a vytapéni téchto objekta.

Druhé porovnani v ¢asti 4.5 je provadéno na fiktivnich identickych objektech, umisténych
v Sesti vybranych méstech, lezicich pfiblizné v naSi zemépisné Sifce. Tfi z nich (Praha,
Frankfurt a Brusel) jsou si klimaticky blizké, tfi dalSi (New York, Moskva a Kyjev) jsou pak
ziejmé zvoleny pro ilustraci jinych klimatickych podminek. Vysledna zjiSténi ale nejsou dle
mého usudku pfekvapiva — vyhody pohyblivého stinéni oproti pevnému jsou oCekavatelné a
zname i z praxe.

Samostatna kapitola je v praci vénovana projektu Airhouse, jehoz byl Tomas$ Durdis
spoluautorem. Tato Cast prace vyzniva jako polemika s nazory jiného ¢lena tymu Airhouse,
Martina Cefika, na vyznam a moznosti tvarovani stinici stfechy pro dosaZeni celoroéniho
optima stinéni.

Soucasti prace je také vice nez sedmdesat stran pfiloh, které dokladaji ruzné aspekty,
souvisejici s feSenym tématem.

Obsahové hledisko

Struktura prace odpovida cilim, které si doktorand vytycil. Domnivam se, Ze nic podstatného
nebylo v praci vynechano ¢i opomenuto. Rozsah textu, vénovany jednotlivym kapitolam a jejim
castem, pokladam za vcelku uméreny.

Formalni hledisko

Prace se opira o studium rozsahlého souboru zdroju, zejména zahrani¢ni literatury. Odkazy
na tyto prameny a jejich prehled jsou na potfebné urovni. Jazykova uroven prace je velmi
dobra.

Sporné body a pfipominky

V praci nenachazim zadna zavazna sporna mista. Moje pfipominky se tykaji pouze nékterych
drobnosti:

V kapitole 2.3 na str. 22 jsou uvedeny faktory, ovliviiujici tepelné podminky prostfedi. Pro
uplnost by tu méla byt odliSena teplota vzduchu od teploty povrcht v hodnocené mistnosti.
Toto opomenuti je ale napraveno na str. 27.

Na str. 32 je spravné uvedena definice solarni konstanty, nespravné je tu ale tvrzeni, ze tato
konstanta je odvisla od zemépisné Sirky.

V kapitole 3.1.3 Stinéni a vytapéni se autor na str. 37 zabyva stinénim v no¢nich hodinach.
Diskutované ucinky, vyvolané zavienymi pohyblivymi stinicimi prvky, se ovSem netykaji jejich
stinici funkce, ale efektu pohyblivé tepelné izolace.



Zavér prace a jeji vyznam

V kapitole ,Zavér” doktorand stru¢né rekapituluje pfedchozi €asti prace a konstatuje, Ze uvodni
hypotéza byla potvrzena. Uvadi také formy vyuZiti prace pro vyuku studentd nizSich ro¢nikd
FA CVUT. S timto zavérem je mozno souhlasit.

Celkové hodnoceni

Hodnotu posuzované prace spatfuji pfedevdim v jejim zaméfeni na analyzu konkrétnich
souvislosti pfi simulaci chovani staveb v riznych, navzajem porovnatelnych podminkach a v
pfehlednosti jejiho uspofadani. Pfinosna je i diskuse vlivu stinéni na chovani objektu Airhouse.
Prace mlze slouzit jako pouzitelné voditko pro praktické potfeby architekt a studentd
architektury. Konstatuji, ze doktorand splnil stanovené cile. Souhlasim, aby prace byla
pfipusténa k obhajobé pfed komisi pro statni doktorské zkousky a doporucuji, aby v pfipadé
uspésné obhajoby byla ing.arch. Tomasi Durdisovi udélena védecka hodnost PhD.
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