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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo popsat zakladni fizeni lokomotivy, sestavit jednoduchy matematicky model jeji dynamiky,
realizovat ovladaci panel a pfipojit systém k modelové zeleznici, aby bylo mozné fidit modelovou masinku jako
skutec¢nou lokomotivu. Na tématu student pracoval jiz v rdmci individudlniho projektu. Jedna se o druhé
odevzdani prace.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student odvedl relativné hodné prace jak pfi realizaci, tak pfi dokumentaci. Postavil nékolik prvk( pro ovladaci
panel lokomotivy, realizoval softwarové komponenty a zprovoznil celou sestavu. Za nejvétsi slabinu povazuji
Spatné rozvrzené usili. Popis lokomotivy neni vyvazeny — student vénoval velkou pozornost ovladacim prvkim a
logice tizeni, ale nedostatecnou pozornost popisu dynamiky lokomotivy. Relativné strucny je také popis
koncepce celého systému a matematického modelu. V praci nejsou zdokumentovany experimenty
demonstrujici funkénost celé sestavy.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student je schopny samostatné resit dil¢i technické problémy, nicméné neprokazal pfilis dobrou schopnost
definovat si dosazitelny celkovy cil a préci si rozvrhnout tak, aby se k tomu cili ispésné dostal. Stejné jako pfi
minulém odevzddani se mi zd3, Ze se soustfedil na nékteré detaily ale ne na celkovy vysledek. Ackoli jsem se ho
pravidelné ptal na prabéh prace, béhem roku témér nepostupoval. Nejvétsi aktivitu student vyvinul pred
odevzdanim prace, takZe jsem nékteré Casti textu bakalarské prace vidél aZ po jejim odevzdani. Student
bohuzel pfilis dobte nevyuzil ¢as, ktery mél pro prepracovani své bakalarské prace a pfilis se nefidil mymi

radami, jak préci koncipovat.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal, Ze zvladne navrhnout, realizovat a integrovat hardwarové i softwarové komponenty pro
simulator fizeni lokomotivy, coz zahrnovalo elektrické obvody, mechanické prvky vyrobené pomoci 3D tisku,
software pro mikrokontroléry i PC atd. Soucasti odborné préace je nicméné i schopnost definovat celkovy
problém, rozdélit ho do mensich ¢asti, ty pak vyresit a pfi tom oddélit podstatné véci od nepodstatnych. To se
v prdci ale bohuzel pfili§ nepodafilo.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni a jazykové strance je prace na dobré Urovni. Pékné jsou provedeny naptiklad obrazky ovladacich
prvkd a peclivé jsou popsany rizné systémy znaceni, at uz jde o umisténi komponent nebo polohy ovladacich
prvku. Detailni popis ovladacich prvkd, ktery rozsahem prevysuje potreby této prace, bohuzZel na druhé strané
asi vedl k nedostateénému popisu jinych daleZitych ¢asti (dynamicky model, experimenty atd.) a prace je tak
z mého pohledu nevyvazena.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pracoval s fadou zdroju a byl aktivni pfi jejich ziskavani. Nékdy Slo i o interni dokumenty, které nejsou
bézné dostupné a pro které se snaZil ziskat i oficidlni svoleni k jejich poutZiti.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Jednd se o druhé odevzdani této bakalafské prace. V nékterych ohledech doznala prace posunu k lepsimu, ale
stale bohuZel z mého pohledu chybi vymezeni problému ve zvladnutelném rozsahu a jeho Uspésné vyreseni. Prace
pUsobi nevyrovnanym dojmem, kdy nékterym ¢astem je vénovano az pfilis prostoru a jiné podstatné nejsou
témér zpracovany nebo zdokumentovany. Prace tim ztraci smysl jako celek. Zaroven ovsem student prokazal, Ze

dokdaze samostatné resit rlizné dil¢i technické problémy a samostatné se zorientovat v problematice fizeni
lokomotivy. Navrhuji praci hodnotit

D - uspokojivé.
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