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Scorecard

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |15
(spInéni zadani). (0 - 30)

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mdze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gpiné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zpdsobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2. |Teoreticka Uroven a vyuZiti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 16
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, sniZzuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je déale nedostateény
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdrojd.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Grovenh |18
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni
realizovatelnd. Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkl, mlze byt ohodnocena
maximalnim po¢tem bod(. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovéni. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimainé o 15
bodl. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodl za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu i grantu,
aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzor(.

4, |Formalni nélezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, |8

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patfi¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1S0690 a 1S0690-2 (2
bod).

5. |Celkovy poéet bodu 57




Navrh otazek k obhajobé

1. Predstavte hlavni vysledky prace béhem 1 minuty.

2. Jaké jsou vyhody metody BS oproti jinym metoddm komplexniho hodnoceni investic?

3. Z jakého dlivodu nepatii metoda BS ve zdravotnictvi v CR mezi nejvice roz$irené?

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
a QO O a X O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuji k obhajobé.

Komentar

PredloZenou praci hodnotim jiz podruhé. Prace jasné vymezuje cil, nicméné jeho naplnéni je zatizeno
nékterymi nedostatky, které jsou promitnuty do navrhovaného bodového hodnoceni.

Charakteristikou prace je jeji nekoncentrovanost. V mnoha ohledech je velmi detailni, ackoliv to ke splnéni
cile prace nijak zdsadné neprispiva. Naopak nékteré duleziti aspekty jsou zminény spiSe okrajové. Urcity
"ucebnicovy" charakter prace predtrvava, coz neni u tohoto typu prace optimalni pristup.

Text hodnotim jako celkové malo vyvazeny. Nékteré zajimavé vysledky nejsou dostatecné zdlraznény a
Ctenar se v nékterych kapitolach doslova ztréci a neni schopen udrzet pozornost.

Zatazené dotaznikové Setreni neni v praci zcela vyuzito. Diskuse neni funk¢ni, ackoliv celkovy pocet
citovanych zdroju by mohl vést k doménce, Ze diskuse bude mimoradné bohata. Zavéry prace obsahuji
nékteré nadbytecné informace, které s cilem prace primo nesouvisi.

Celkové praci doporucuji k obhajobé, autorka v zdsadé k cili dosla. Provedeni prace by vyzadovalo dalsi
editaci. Autorce se nepodarilo prili§ presvédcivé dokdazat, pro¢ by zvolend metoda méla byt vhodna.
Problém je také nekoncentrovana prezentace vysledku (jakkoliv jsou nékteré zajimavé a dulezitym
zpusobem mohou rozsirit nase poznani).

Jméno a prijmeni: PhDr. Miroslav Bartak, Ph.D.
Organizace: UJEP, Fakulta socidlné ekonomicka
Kontaktni adresa: Moskevska 54, 400 96 Usti nad Labem

Podpis: .....oooeeiiiieeee
Datum: .....ccoooeeivviiieeeeeiieeeeee,




