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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Petr Vodrazka
s nazvem: Analyza rizik a reSeni zasahu slozek IZS v muni¢nim skladu Psary

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici rovné:

1. [SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaldfské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni (15
zadani). (0 - 30)

2. |Teoreticka dUroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20) 10

3. |[Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, |4
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovefi metodologického |25
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)

5. |Celkovy poéet bodu 54

Navrh otazek k obhajobé

1. Pro jaké uzemi a jakou formou jsou planovana opatreni ochrany obyvatelstva v okoli zdroje
nebezpeci podle zakona o prevenci zavaznych havarii?

2.

Celkové hodnoceni arovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-50 <50
a a a a X O

**k v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.



Komentar

Predlozena bakalarska prace vykazuje radu zasadnich vécnych nedostatkd, z nichz uvedu zejména tyto:

- autor BP zcela pomiji skutec¢nost, Ze MS Psary, popisovany v této praci, je objektem zarazenym do skupiny
B podle zédkona o prevenci zavaznych havérii a ma tedy stanovenu zénu havarijniho pldnovani a zpracovanu
predepsanou dokumentaci;

- obsah BP (cil BP, teoretickd a prakticka ¢ast) v nékterych ¢astech neodpovida zadani BP;

- chyby v odborné terminologii (mimoradna situace, siréna varovny signal, linka slozek IZS ...);

- autor BP nema jasno v tom, co jsou preventivni opatreni ptijimand provozovatelem objektu s cilem
zabranit (omezit) vzniku zdvazné havarie a co jsou opatreni ochrany obyvatelstva realizovana v pripadé
vzniku zavazné havarie (mimoradné udalosti) nebo pti jeji bezprostredni hrozbé;

- text nékterych kapitol je obecny (povrchni), neresi danou problematiku, resp. uvedeny text neodpovida
nazvu kapitoly, chybi souvislosti a logické vazby mezi jednotlivymi kapitolami;

- chybi odkazy na zdroje v pripadé textu, ktery je zjevné prevzat z jiného dokumentu (naprt. kap. 2.5);

- obsah nékterych kapitol BP neodpovida pozadavkiim stanovenym katedrou (zejména kap. 4 Metodika, kap.
5 Vysledky, kap. 6 Diskuse);

- zpracovana osnova BP je nelogickd, chaotické (kap. 2, 4, 5), kap. 6 mé byt soucasti kapitoly 5;

- dotaznikové otézky (kap. 5.8) nemohou byt uvedeny jako kapitoly BP (patti do piiloh);

- zpracovani analyza rizik je nesrozumitelnd, neni zjevné, jak autor dospél k vysledkim uvedenym v tab. 2 a
v tab. 3;

- popis typové mimoradné udalosti (kap. 4.2) nepatii do kap. 4 Metodika;

- na str. 29 autor uvadi: "Byl vymyslen néasledujici scénar mimoradné udalosti." - neni tedy zjevné, kdo je
autorem tohoto scénare;

- kap. 5.4 Typova mimoradna udalost pozar v muni¢nim skladu Psary - postrdddm tucel (smysl) této kapitoly
pro BP; relevantni by byl napr. navrh taktického nebo provérovaciho cvi¢eni slozek IZS; text této kapitoly
vytvari dojem, Ze vychézi z vyhodnoceni pribéhu diive realizovaného cvi¢eni slozek IZS, chybi vSak odkaz
na pripadny zdroj, ze kterého autor vychézel;

- nasledujici kap. 5.5 Zhodnoceni simulované typové udalosti v arealu muni¢niho skladu - pokud se jedna
pouze o fikci, jak autor uvadi, tak neni zirejmé, z ¢eho vyvodil uvedené zavery a kapitola ztraci smysl; pokud
se vSak jedna o zavéry na zakladé drive provedené Cinnosti uvedenych zasahujicich sil a prostredku (coz je
pravdépodobnéjsi), tak opét chybi zdroj, ze kterého autor vychazel;

- kap. 5.6 - zde auto resi pouze uzce zamérenou problematiku pozarni ochrany objektu, nikoli opatreni
ochrany obyvatelstva v okoli objektu (viz zadani BP);

- kap. 6.1 - navrZena opatreni jsou velmi obecna, neni zfejmé, kdo by tato opatreni organizoval, zpracovaval,
financoval; neni ani naznaceno technické reseni navrhovaného "jednotného informac¢niho systému"; neni
zfejmé, jak by autor zabezpecil ucast obCant na zamyslenych besedéch;

- v zadani DP i v kap. 7 Diskuse autor uvadi, ze resi ¢innost slozek IZS prti zasahu ... (v BP se vSak zminuje
pouze o Cinnosti jednotek pozarni ochrany);

- obsah kap. 7 Diskuse neodpovidé pozadavkiim stanovenym katedrou (autor znovu opakuje navrh opatreni,
uvedeny uz v kap. 6);

- kap. 10 Seznam pouzité literatury - kromé formalnich nedostatku (dvakrat je uveden zdkon o pozarni
ochrané, chybi zdroj p.¢. 17., nékteré zdroje nejsou uvedeny v souladu prisluSnou normou) je zde dalsi
problém - z 24 uvedenych zdroju lze v textu BP dohledat pouze 11 z nich (bud je autor pouzil a neuvedl
odkaz, nebo je do seznamu uvedl formalné s cilem naplnit pozadovany pocet - oboji je tak Ci tak v rozporu s
etikou zpracovani BP).

Pokud jde o formalni stranku, vyskytuje se v BP rovnéz rada nedostatku:

- Cislovani tabulek (neni provedeno nad textem);

- zarovnani textu (neni provedeno);

- gramatické a stylistické chyby;

- preklepy, chybéjici slova nebo ¢asti vét (text nedava smysl);

- seznam pouzitych zkratek neuveden v abecednim poradku, neosahuje vsechny zkratky uvedené v textu BP;
- grafickd Uprava (napf. v osnove - nespravné pouziti velkych pismen);

- nazev kapitoly 5.6 uveden formou celé véty;

- pouzité obrazky jsou v nevyhovujici kvalité (rozliSeni), nemaji souvislost s textem a chybi u nich odkaz na




zdroj.
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