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Posudek oponenta diplomové prace:

Predlozend diplomova prace Bc. Elisky Erbanové se zabyva variantnim navrhem
obchvatu méstyse DiviSov. Hlavnim cilem je odvést zvySujici se tranzitni dopravu ze stfedu
meéstyse. Soucasnd silnice II/111 tvofi spojnici dalnice D1 a silnice I/3. Obé varianty jsou
vedeny severné¢ od obce DivisSov v koridoru vymezeném v Zasadach tzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje.

Studentka na zaklad¢ vyhledovych intenzit stanovuje navrhovou kategorii obchvatu (S
7,5/90) a uvadi vychozi udaje pro navrh variant. Déle se v priivodni zpravé zabyva
charateristikou tUzemi vcetné¢ geotechnickych pomérii. Podrobné charakterizuje jednotlivé
varianty z hlediska smérového a vyskového vedeni, pficného uspofadani a rozd€leni na
jednotlivé stavebni objekty. Pro ob¢ varianty je vyhotovena piehledna situace, celkova situace a
podélny profil.

Na zaklad¢ nékolika kritérii studentka vyhodnotila jako nejlepSi variantu €. 1, kterad
respektuje i izemni plan méstyse DiviSova.

Vysledna varianta je podrobné dopracovana. K jednotlivych stavebnim objektim
vysledné varianty jsou vyhotoveny nésledujici ptilohy: situace, podélné profily, vzorové pticné
fezy a charakteristické pticné fezy.

K predlozené praci mam nasledujici drobné pfipominky a dotazy:

- V pruvodni zpravé kap. 5.4 Geotechnické pomeéry v odstavci Ochranna pasma vodnich
zdrojti je zminka o ochranném pasmu Upravny vody Zelivka, a.s., kde rozsah ochranného
pasma odkazuje na ptilohu vyjadreni ze dne 15.8.2017. Toto VyJadrem vSak neni soucasti
diplomové prace.

- V privodni zprave u stavebnich objetki 102 a 112 je napsano, Ze jsou navrzeny kategorie S
7,5/90. Tomu vsak neodpovidaji navrzené smerové oblouky o poloméru R = 50 m ani pficny
dosttedny sklon 2,5%. Na jakou navrhovou rychlost jsou tyto stavebni objekty navrzeny?

- V ptiloze B.3 Koordinac¢ni situace jsou uvedeny plochy rekultivace. V ¢em bude rekultivace
spocivat?

- Pro ptehlednost by bylo dobré doplnit v ptiloze B.5 Zjednodusené situace kiizovatek
vodorovné dopravni znaceni, aby vyniklo rozsifeni a umisténi ptipadnych ptidavnych pruht.

- V ptiloze C.1.1 — PodéIné profily chybi zakresleni inzenyrskych siti, které vsak nejsou pro
tento stupent dokumentace podstatné.

- Jaky je navrzeny pti¢ny sklon ve smérovém oblouku u SO 111? Dle pravodni zpravy 2,5 %
nebo dle podélného profilu 3,5 %?

Na zavér konstatuji, ze se v praci vyskytuji pouze drobné nedostatky. Prace je zdafila a
zpracovana zodpovédné a studentka zadany ukol splnila na vysoké tirovni. Navrhuji klasifikaci:

»B*“ — velmi dobre
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