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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani zavérecné prace je rozdélené na dvé zakladni Casti. Na Cast reSersni, kdy autor ma popsat historii tvorby norem
spotreby Casu, popis metodiky zobrazovani ¢asovych plant a na ¢ast praktickou, ve které autor vyhodnocuje konkrétni
Casovy plan stavby a posuzuje ¢asové planovani z pohledu investora a generalniho dodavatele stavby. ReSersni ¢ast je

z hlediska narocnosti jednodussi na zpracovani, kdy autor pracuje s dostupnou literaturou, ale prakticka ¢ast patfi mezi ty

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanim diplomové prace bylo popsat historii tvorby norem spotieby ¢asu, popis metodiky zobrazovani ¢asovych plant,
vyhodnoceni ¢asového planu konkrétni stavby a pohled na ¢asovy plan ze strany investora a generalniho dodavatele
stavby. VSechny body byly splnény a v nékterych oblastech popsany do vétsi Sife nez bylo zadano. Hodnotim splnéni
zadani jako splnéno.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni zpracovani zadani diplomové prace byl dan jiz samotnym zadanim. Autor vyuzil vefejné dostupné zdroje a
informace, konzultoval zadani a zpracovani s dlouholetymi odborniky na strané investora, generalniho dodavatele a
experta/autority normativd ve stavebnictvi. Pro zpracovani konkrétniho vyhodnoceni si autor zvolil projekt, ktery mu je
znam, alespon dle detailniho popisu, a vyuZil, tak svoji ziskanou praxi. Tento postup pfi zpracovani hodnotim jako spravny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor vyuzil pfi zpracovani znalosti ziskané studiem zejména v oblasti teoretické, popisu rtiznych metodik zpracovani
Casovych plant a praci se zdroji. V praktické ¢asti je znat, Ze autor vyuZil své znalosti a dojmy z praxe u generalniho
dodavatele stavby. Pohled na ¢asové planovani z pohledu investora mohl byt proveden detailnéji. Prace je v tomto ohledu
nevyvazena, kdy autor, zejména kvali své praxi do detailu rozebira poZadavky a pohled dodavatele, ale trochu opomiji
potreby investora. Zaroven je nékolikrat zminéno, Ze normativy ¢asu vztazené k urcité ¢innosti neodpovidaji realité. Urcité
by bylo zajimavé pozadat URS o vyjadreni ke zjisténym velkym rozdiliim mezi planovanou a skutec¢nou pracnosti. Na
nékolika mistech autor zminuje tristni stav na trhu prace v ,, dnesni dobé“. | kdyz ¢tenar vi, v jakém roce, byla diplomova
prace zpracovana, bylo by vhodné, aby autor tuto svoji domnénku, zkusenost podloZil oficidlnim Gdajem o stavu
nezaméstnanosti a trhu prace. Stejné tak i nékteré dalsi dil¢i zavéry v textu prace. Vzhledem k zadani a poZzadovanému
rozsahu diplomové prace, by ale nebylo moZné popsat a rozebrat veskeré aspekty planovani do detailu. Proto i pres tyto
drobné nedostatky hodnotim odbornou uroven zpracovani diplomové prace jako velmi dobrou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
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Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formalniho hlediska je prace zpracovdna na vyborné urovni. Nékteré vyrazy by bylo vhodné nahradit formalné&jsimi ¢i
odborné spravnéjsimi. Rozsah prace odpovida zadani, ale autor mohl vénovat vice ¢asu zavéru, ktery svym rozsahem
neodpovida rozsahu a komplexnosti zadani. Z tohoto hlediska hodnotim praci jako dobrou.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor Cerpal, jak z volné dostupnych zdroji (knihovna, web), tak i ze zdrojli investora a podklad(l od generalniho
dodavatele stavby. Zarover se svymi dotazy obracel i na normativni, resp. Racionaliza¢ni Urad ve stavebnictvi (URS). Pro
zpracovani vyuZil veskeré moznosti pro ziskani zdrojd informaci. Oznacené citace a prevzaté prvky odpovidaji standartnim
pozadavkim. Tuto ¢ast hodnoceni hodnotim vyborné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Celkové mé hodnoceni velmi pozitivné ovlivnilo to, Ze autor necerpa jenom z volné dostupnych zdroja informaci,
ale zejména z vlastni praxe ziskané béhem studia a z kontakt(, které ziskal v prlilbéhu této praxe. Pro praktickou
¢ast zvolil zajimavy projekt s neobvyklym provadénim konstrukci po zahdjeni stavby. Negativné hodnotim zavér,
ktery svym rozsahem neodpovida rozsahu projektu a zpracovani prace. Je $koda, Ze autor v zavéru vice
nezdlraznil zjisténé dil¢i zavéry z predchozich kapitol. Celkové hodnotim zpravu, jako velmi dobfe zpracovanou.

Otdzky:

- Kdybyste byla v roli generalniho dodavatele stavby, ktery pfipravuje cenovou nabidku podle
dokumentace v detailu DSP (dokumentace pro stavebni povoleni), co byste nastavila
systémoveé jinak, neZ v pfipadé Vitality residence, tak abyste minimalizovala mozna rizika
(prodlouzeni vystavby, vicendklady) pro Vas, jako pro dodavatele stavby a investor po Vas
chce nabidku v fadu dni?

- Co byste nastavila jinak na strané investora, tak abyste minimalizovala moZna rizika pro Vas,
jako pro investora, ktery chce po dodavateli zavaznou nabidku zpracovanou na zakladé DSP
(dokumentace pro stavebni povoleni)?

- Existuje néjaky obecny a ovéreny postup pfi uzavirdni smluv na realizaci stavby na zakladé
neuplné dokumentace (na zakladé DSP, DUR)?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 31.1.2019 Podpis:
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