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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Diplomova prace je z mého pohledu zadana jasné, ale zaroven i velmi komplexné. Pro naplnéni vSech bod( zadani bylo
nutné prokazat Siroké znalosti z oboru technickych zafizeni budov i velkou miru analytického uvazovani.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace bylo dle mého nazoru spinéno. V pfipadech, kde autor narazil na obtiznéji fesitelny problém
(vyplyvajici naptiklad z nedostatecné podrobnosti dostupnych podkladd), zvolil vhodné zjednoduseni.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student prokazal orientaci v celé problematice energetického hodnoceni i technickych zafizeni budov. Posloupnost a
provazanost jednotlivych krokli od modelu budovy, pres jeho kalibraci, navrh jednotlivych reseni, vypocet parametra vsech
variant az po hodnoceni v zavéru prace ukazuje na promyslenost celého postupu.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Mozna by nékdo mohl namitnout, Ze u stéZejnich bodl prace bylo vhodné zajit i do vétsi podrobnosti technického reseni.
Zabér prace byl ale natolik Siroky, Ze rozhodné spatfuji vétsi pfinos v logické navaznosti jednotlivych krokid a v nastaveni
parametr( multikriteridlniho hodnoceni. Ocenuji, Ze se autor nebal pouzit rizné vypoctové nastroje z praxe.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je misty zbyte¢né komplikované a nepfilis srozumitelné napsana. Tento drobny nedostatek ale pfisuzuji technickému
zaméreni autora a jeho velkému zaujeti pro dané téma.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Bez pripominek, na zddné poruseni citacnich pravidel jsem pfi ¢teni této prace nenarazil.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
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funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vysledky prace jsou zajimavé, i kdyZ z mého pohledu viceméné predvidatelné. Porovnani jednotlivych variant by v praxi bylo
pravdépodobné ovlivnéno jesté i dalSimi preferencemi investora. Naopak hodnoceni dopadu na Zivotni prostfedi by bylo
pravdépodobné vice potlaceno. Stejné jako v tomto konkrétnim pripadé, kdy vlastnik budovu postavil a vybavil technickym
zafizenim se zfejmym zamérem a to k testovani vlastnich vyrobkl a propagaci firmy.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Tuto diplomovou praci hodnotim velmi pozitivné. Jeji odborna troven je pro diplomovou praci nepochybné vice nez dobra.
Ocenuji, Ze se autor vénoval vsem bodlm zadani vyvazené. Pro techniky je velmi jednoduché sklouznout do pfilisné
podrobnosti a opomenout z toho divodu podstatné logické fakty. Zhodnoceni vlivu jednotlivych vstupnich parametrli na
celkové vysledky prace je vétSinou obtiznym ukolem. Autor si s technickym i ekonomickym hodnocenim poradil velmi dobfte.

Otazky k obhajobé:
Z jakého davodu jste k vytvoreni energetického modelu budovy zvolil pravé software DesignBuilder? Uvedte zakladni vyhody
a nevyhody tohoto programu, na které jste pfi praci s nim narazil.

Myslite si, Ze kdyby mél investor stavby pred jejim zapocetim k dispozici toto komplexni srovnani viech ¢tyf hodnocenych
variant, zménil by své rozhodnuti a pouzil v budové jina technicka zafizeni nez ve skute¢nosti?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 5.2.2019 Podpis: Ing. Tomas Chrz
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