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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadanim diplomové prace bylo vypracovani ndvrhu nosné dievéné konstrukce dvou sportovnich hal, vcetné

vykresové dokumentace. Ve stavebni ¢asti bylo zadanim vykresova dokumentace véetné detaill a stavebné
technicky vypocet objektu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace splfiuje zaddani. Staticky vypocet nosné dievéné konstrukce je rozsahly a obsahuje ndvrh nosné
konstrukce haly véetné spoji. Vykresova dokumentace je prehledna a dobre Citelna.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feseni je spravny

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Diplomova prace je zpracovana na velmi dobré odborné Urovni. Pti jejim zpracovani byly vyuzity znalosti ziskané studiem.
Navrh hal byl proveden komplexné z pohledu statického a stavebniho.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typograficka a jazykova stranka diplomové prace je vynikajici Grovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k resSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pro vypracovani diplomové prace byly vyuzity relevantni zdroje. Prevzaté prvky jsou dostatec¢né odliSeny od vlastnich
vysledka.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
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Technicka zprava je zpracovana prehledné a obsahuje podstatné informace. Bylo by vhodné se ve zpraveé vice vénovat
konstrukéni ¢asti (prostorova tuhost objektu, spoje apod.). Staticky vypocet je provedeny prehledné a zahrnuje posudky
nosnych drevénych a Zelezobetonovych prvk(, spojd, a posouzeni zakladl. Vypocet vnitinich sil na nosnych prvcich
objektu byl proveden pomoci MKP ve 3D v programu Scia Engineer. Spoje byly posouzeny ve software TERETRON. Tepelné
technické vypocty konstrukce byly provedeny v DEKSOFT. Vykresy jsou provedeny v CAD programu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomant splnil vSechny ukoly, které mu byly predepsany zaddnim diplomové préace. Prace je obsahla a je
prehledna. Statické vypocCty jsou provedeny spravné a jsou dobre kontrolovatelné. Graficky je prace zpracovdna
na vyborné urovni.

K diplomové praci mam tyto pfipominky a naméty:

e Staticky vypocet:

o Zatizeni snéhem plisobi na primét, ve schématu na str. 8 formalné chybné zakresleno.

o Jetfeba uvaZovat s uZitnym zatizenim od udrzby na nepochozich stfechach?

o Ve vykreslenych vnitfnich sildch na str.13 je patrné statické schéma krokvi jako spojity nosnik o
péti polich. Je mozné takto krokev osadit?

o U posudku ptipojd by bylo vhodné vykreslit ve statickém vypocétu schéma spoje a dale posoudit
spojovaci prostredky.

o Ve schématech zatiZzeni rdmu na str. 19-20 neni zfejmé, jakym zplsobem je uvazovano rizné
zatizeni vétrem na pficle rdmu.

o Sttfesni ztuZidlo je navrZeno na prenos zatizeni od vétru. Je tfeba pfi ndvrhu ztuzidla uvazovat i
s jinym zatizenim?

e Vykresy:

o Bylo by prehlednéjsi vykresy rozdélit na stavebni ¢ast a konstrukéni ¢ast.

o Vykres €.15 — ukotveni loZiska do Zelezobetonové desky je tfeba dofesit s ohledem na prenos
vodorovnych sil od uloZeni trojkloubového ramu. Je tento detail fesitelny pomoci vykreslenych
kotev?

o Obecné na vykresech je nejednoznaéné znaceni oceli — S355 (8.8). Jaky je rozdil mezi materidlem
S355a8.8?

Doporucuji k obhajobé.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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