CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: VD Hostivar — fyzikalni model bocniho bezpecnostniho prelivu
Jméno autora: Jakub Novotny

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra hydrotechniky

Oponent prace: Ing. Radek Vesely

Pracovisté oponenta prace:  Sweco Hydroprojekt, a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Naplini prace je jednak popis navrzeného rfeseni a nasledné ovéreni funkce nového bezpecnostniho prelivu, véetné
kvantifikace jeho mérné krivky. Soucasti ovéreni je posouzeni funkce spadisté a tlumeni kinetické energie v kaskadovém
skluzu a vyvaru. Zadani nedava velky prostor pro samostatnou invenci a praci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spinuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani tak, jak bylo definovdno bylo splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup zpracovani prace je spravny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Cast diplomové prace, ktera vyzadovala odbornost a znalosti ziskané studiem a vyuZitim podkladii jsou kapitoly 6 a7 9.
V ramci hydraulickych vypoct(, popisu a stavbé fyzikdlniho modelu student prokazal dobrou orientaci v problematice.
V pfipadé zavérd a vyhodnoceni pak uvadi pouze vysledky bez doprovodnych komentafl ¢i Gvah co tyto vysledky
znamenaji, napriklad:

e proc pfi pratoku vyssim nez 97m3/s dochazi ke zméné sklonu konzuméni kfivky prelivu,

e prekroceni stdvajici MBH bez komentare zda se jedna, nebo nejedna o problém a jak je fesen,

e vlastni vyhodnoceni autora prace ddvod( rozdilu pfi posouzeni spadisté mezi namérenymi a vypocétenymi
hodnotami dle Komory — je uveden pouze vycet moznych vlivli bez vlastniho hodnoceni mozného vyznamu
jednotlivych Cinitel(. Formulace ,mozné divody rozdilnych vysledk( byly stanoveny takto” je dle mého nazoru
neadresna a neni jasné, kdo a pro¢ dlvody stanovil.

e v zavéru v problematice vyvaru je popsano, Ze se nabizeji jista optimalizacni feSeni, kterd jsou dale popsdna bez
dalsiho vlastniho hodnoceni jednotlivych variant.

Konstatovani ,Jednim z hlavnich dlvodi vybéru nehrazeného prelivu byla vyhoda bezobsluzné manipulace starym
bezpeénostnim ptelivem pro pfevadéni pritoku do hodnoty Q = 35 m3/s.” je chybné, stavajici hrazeny preliv neni a
nemUze byt bezobsluzny.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V praci se vyskytuji diléi formalni nedostatky, jako chybné provazani odkazd. Jazykova i formalni Groven, jakoZ i rozsah
prace odpovida pozadavkim.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student splnil zadani a prokazal dobrou orientaci ve zdrojich. Pomérné velka ¢ast prace je prevzatd z podkladovych
materiall coz vzhledem k zadani prace je zcela spravné, byt z hlediska zaméfeni prace jsou nékteré kapitoly nadbyteéné a
bez vazby na feSenou problematiku.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor splnil zadani v celém rozsahu, nicméné dle mého nazoru, v mistech, kde mohl projevit vlasti invenci a nazor
a nejlépe tak dokladovat znalosti ziskané studiem tuto Sanci nevyuzil. V hodnoceni je zahrnuto i relativné lehké
zadani prace, kterd je z velké ¢asti pouze souhrnem podklad(. Tato prvni ¢ast prace nebyla zahrnuta do
konecného hodnoceni, jelikoZ se zde jedna pouze o préci s textem a citacemi.

Otazky k obhajobé:
1. Proc pfi pratoku vys$sim nez 97m3/s dochazi ke zméné sklonu konzuméni krivky prelivu?
2. Jaka optimalizacni feseni vyvaru jsou podle autora prace vhodna a proc?

3. Jaké faktory dle nazoru autora nejvice ovlivnily rozdilné vysledky posouzeni spadisté dle fyzikalniho
modelu a vypoctu dle Komory a proc?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 30.1.2019 Podpis:
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