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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. Splnéni pozadavku zadani: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:
Zadani diplomové prace (dale jen DP) ze dne 05.10. 2018 bylo splnéno.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: uspokojivé (D)

Komentar:

V DP je nesoulad v hydrologickych datech:

- na str. 5 v bod¢€ 2.4 Hydrologické poméry jsou uvedeny N-leté priitoky s dobou opakovani
1-1 000 let, které byly poskytnuty CHMU pro projekéni prace — viz Tabulka 2.1 — N-leté
pratoky v profilu hraze suché nadrze:

N [roky] 1 2 5 10 20 50 100 1000

QN [m3s-1] 0,7 13 26 39 57 8,7 11,5 25,6

- na str. 14 v bod¢ 4.1 Extrapolace N-letych pritokti jsou uvedeny nasledujici N-leté pritoky
—viz Tabulka 4.1 — Extrapolované N-leté prutoky pro profil suché nadrze:

PROFIL N [roky] 200 500 1 000

hréz suché nadrze  Q [m3 s-1] 150 20.5 25.6

coz plné koresponduje s bodem 2.4 Hydrologické poméry na str. 5.

- ovSem na str. 22 az 27 ve vSech Ctyfech variantach bodu 5.3 Transformace povodiové viny
jsou bez jakéhokoliv zdivodnéni uvedeny zcela jiné mnohem vyssi hodnoty N-letych

pritok:

Variantal-IV. PV20 PV50 PV 100 PV500 PV 1000

ptitok 19.1 257 32.1 50.4 59.7

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: dobie (C)
Komentar:

Podrobnéjsi pfipominky:

a) ke str. 11 - vypoctu konzuméni kiivky bezpe¢nostniho prelivu:

V DP je uvedeno: ,,Pro tlohy feSené niZe v této praci je nutnd znalost prabéhu konsuméni
kiivky bezpeénostniho prelivu" — s tim se d4 jenom souhlasit. ,,K jejimu vypoctu bylo uzito
soucinitele piepadu dle projektové dokumentace (m=0,32). [7]“ — nevim co vedlo projektanta
k pouziti sou€initele pfepadu pfes Sirokou korunu, kdyz z Obrézku 3.4 v DP je patrné, ze
uroveii predpoli a spadisté bezpecnostniho prelivu jsou cca ve stejné Grovni a z letecké mapy
a Obréazku 8.25 v DP je ziejmé, Ze dochazi k velice podstatnému zuzeni $itky skluzu. Nemaje
projektovou dokumentaci, dovolil bych si polemizovat s myslenkou, Ze od ,,uréitych” vyssich
prutokt bude dochazet k zatapéni a tudiz k nedokonalému piepadu, ¢imz dojde ke snizeni
prepadajiciho mnoZstvi a nastoupani vyssi hladiny.




b) ke str. 11 - tvaru konzuméni kiivky bezpe¢nostniho prelivu:

V DP je uvedeno: ,,Jeji pritbéh je viditelny na Obrazku 3.4.“ — pieklep, ma byt na Obrazku 3.5
— tento pribéh (vyska prepadového paprsku 2 m), ale nemize realné€ na vodnim dile nastat,
kdyz koruna hraze je v urovni 548,55 m n.m. a kota bezpe¢nostniho pielivu je 547,00 m n.m.,
tj. na vyskovém rozdilu 1,55 m.

¢) k bodu 5.3 na str. 20 Re$eni z4sobni funkce nadrze:

V DP je uvedeno: ,,Pro spravnou zasobni funkci nadrze byla rozhodujici zabezpecenost
odbért vody pro UV Staré Mésto pod Landstejnem b&hem jednoho roku. S uvaZenim
ochranné funkce nadrze byl iterovan zasobni objem, respektive hladina vody v nadrzi, dokud
zabezpe&enost podle opakovani, vypoétena vzorcem podle Cegodajeva (5.6), nedosahla
hodnoty minimalné 99,5 %. [18] Vysledna minimalni kéta hladiny zasobniho prostoru je
544,55 m n. m.“ - dle mého néazoru je tato formulace nestastnd a zavadejici. Dle této doslovné
formulace postacuje 2,5 m nadrzeni v této suché nadrzi s 99,5 % zabezpecenosti zajistit
odbéry vody pro tpravnu vody (dale jen UV) Staré Mé&sto pod Landstejnem b&hem jednoho
roku. To bohuZel zdaleka nestaci! Dle mého nazoru vSak diplomant mysli zabezpeéenost
odbéri technologické vody pro UV Staré Mésto pod Landitejnem b&hem jednoho roku, tj.
vody uréené pro prani filtrii na tipravné ve vysi cca 2 1.s-1 (jako moZnost podpory UV Staré
Mgésto pod Landstejnem v dob& vypadku této zasobni nadrze — dle citace z Uvodu DP).
Celkovy odbér vody z nadrZe vodniho dila (d4le jen VD) Landstejn na UV jiz n&kolik let
ptesahuje v priméru 20 1.s-1.

4. Interpretace vysledkil, jejich diskuse: Hodnoceni: uspokojivé (D)

Komentar:

K interpretaci dil¢ich vysledkii mam nasledujici ptipominky:

a) chyba ve vypoctu transformaci ve varianté I:

Ve vypoctu transformaci Varianty [ uvedenych v Tabulce 5.2 na str. 22 musel diplomant
udélat chybu, protoze neni mozné, aby pii PV 100 odtékalo méné vody spodni vypusti jak pii
PV 50 a to samé plati o ptepadajicim mnoZstvi ptes preliv:

Varianta I PV20 PV50 PV100 PV500 PV1000

pritok 19.1 25.7 32.1 50.4 59.7
odtok SV 7.8 8.4 8.3 8.8 9.0
odtok BP 0.0 2.0 1.6 18.1 26.0
odtok celk 7.8 10.4 10.0 27.0 35.0

ucinnost 59%  59% 69 % 47 % 41 %

b) chybny piedpoklad pro posouzeni bezpecnosti suché nadrze za povodni:

Nemohu se ztotoznit s ptedpokladem uvedenym diplomantem na str. 22 DP: ,,Dalsi vysledky
se vyrazné lisi, coZ je zplisobeno predev§im skutecnosti, Ze projektova dokumentace uvazuje
rovnéZ s transformaéni schopnosti vyse leziciho VD Landstejn, kdeZto tato prace povazuje
VD Landstejn za nefunkéni.” Ze své praxe si nedovedu piedstavit jakéhokoliv vlastnika
vyznamnéjsiho VD, ktery by pfipustil nefunkénost stavajiciho vodniho dila pti prevadéni
povodni! Pokud diplomant mysli na rekonstrukci vodniho dila a s tim spojené tplné vypusténi
nadrZe. M4 jisté pravdu, Ze bude nefunkéni (nebo ¢asteéné funkéni) ve smyslu dodavky
surové vody, ale z pohledu prevadéni povodnovych pritoktt musi byt neustale ,,bezpeéné®,
tzn., Ze v ptipad€ povodiiové situace na Pstruhovci v dobé jeho rekonstrukce dojde k mnohem
zasadngjsi transformaci povodnovych pritoktt VD Landstejn, z dGvodu vypusténé nadrze.
Bohuzel mtize dojit i k zatopeni staveni§té na navodnim lici hraze, ale to uz je jiny problém.

c) v DP na str. 22 a 23 je uvedeno: ,,Ve vySe uvedené tabulce (Tabulka 5.2) a na nize
uvedeném grafu (Obrazek 5.5) jsou k vidéni vysledky transformace povodtiovych vin suchou
nadrZzi. Bohuzel do obr. 5.5 je zakreslen pouze pribéh hladiny v nadrZzi varianty I pfi
prichodu PV 20. Vysledky transformaci dalSich variant jsou doklddany napf. na str. 24




Obrazkem 5.6 — Hydrogramem pfitoku a odtoki spodni vypusti a bezp. pielivem varianty 11
pfi prichodu PV 500. Bohuzel do obr. 5.6 je pro zménu zakreslen jen ptitok a odtok. V
ptilohdch na obr. 8.1 az 8.26 jsou transformace povodiiovych vin vSech uvaZzovanych variant
vZzdy ve tfech obrézcich.

Pro jednoznaénou vypovidaci schopnost jednotlivych transformaci u jednotlivych variant by,
dle mého nézoru, bylo vhodné vytvoiit jeden obrazek, ktery by mél na svislé ose nejen pritok,
ale i nadmotskou vysku s doplnénou Grovni mezni bezpe¢né a zasobni hladiny.

d) v tabulce 5.3 Vysledky transformaci ve varianté II na str. 23 DP neodpovida ve tfech
ptipadech celkovy odtok souctiim dil¢ich odtokt a v tabulce 5.4 Vysledky transformaci ve
varianté I1I na str. 24 DP neodpovida v jednom piipadé celkovy odtok souctiim dil¢ich odtokt
pravdépodobné zaokrouhlovanim:

Varianta II PV20 PV 50 PV 100 PV 500 PV 1000

pritok 19.1 25.7 32.1 504 59.7
odtok SV 8.5 8.7 8.8 9.1 9.2
odtok BP 6.2 M3 16.7 31.9 39.7

odtok celk 147  20.1(20,2) 25.5  40.9(41) 48.5(48,9)

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr:
V predlozené DP je uvadéna odborna literatura, ze které je erpano v daném kroku
posuzovani.

6. Formalni iprava prace, graficka a jazykova tiroven:  Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:

V piedloZené DP je pouze par formalnich chyb nebo pieklepti. Po grafické strance je prace na
dobré urovni. Ke grafim vysledki transformaci povodiovych vin jsem se vyjadtil v bodé 4.c)
Posudku oponenta DP a navrhu napravnych opatfeni - v bodé 7.b).

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:

Vétsina postupti v predlozené DP je zcela spravné vedena snahou o zvoleni takové hodnoty ¢i
hodnot vedoucich k maximalni bezpe¢nosti VD. Nékteré predpoklady vSak nejsou spravné
nebo jednoznaéné popsané, pro¢ byly voleny.

a) k bodu 5.4 na str. 28 a 29 DP - vzhledem k nejasnosti pouzivani hydrologickych dat v DP
neni z textu ziejmé na jakou hodnotu PV 1 000 v m3.s-1 bylo posouzeni VD za povodni
provedeno. ProtoZe je v8ak v textu uvadéna varianta III z kapitoly 5.3 pfedpokladédm, Ze na
vy$8i hodnoty pouzité v celé kapitole 5.3 Transformace povodnové viny. Pak by bylo mozno
tento postup akceptovat s prihlédnutim k tomu, Ze vy$$i hodnoty povodiiovych vin jdou ve
prospéch bezpeénosti VD. Neni v§ak mozné akceptovat tvrzeni z této kapitoly — viz bod 4.b)
Posudku oponenta DP, ze VD Landstejn je uvazovano jako nefunkéni. Pokud by tato tivaha
nebyla brana v potaz, Vodni nadrz Staré Mésto pod Landstejnem by pravdépodobné vyhovéla
na prevedeni KPV 1 000 bez jakychkoliv ndpravnych opatieni.

b) k navrhu napravnych opatieni na str. 29 a 30 — navrzena betonova svodidla naznacena
schematicky v obrazku 5.10 by méla byt uloZena na néjakém betonovém zakladu. V piipadé
ptipravy nového nouzového ptelivu u pravobtezniho zavazani hraze by bylo vhodné uvazovat
s jeho vySkovym umisténim tak, aby co nejméné zhorsil povodiiovou ochranu uzemi pod
stavajici suchou nadrzi. Nouzovy preliv ve vySce 547,25 m n. m., tj. 25 cm nad stavajicim
bezpednostnim pielivem by jednozna¢né zhorsil stavajici povodiiovou ochranu uzemi pod
VD, protoze by pii mensich PV odtékalo z VD vétsi mnozstvi vody.




c¢) Vzhledem k podstaté DP - Piestavba suché ochranné nadrZe Staré Mésto pod LandStejnem
na nadrZ s trvalym vodohospodaiskym provozem bych ofekival v kapitole ndpravna opatfeni
nebo navrh naslednych technickych aprav stavajiciho VD, apod., navrh rekonstrukce
technologické asti tak, aby bylo moZné provadét bezpetné manipulace na vodnim dile,

s trvalym zasobnim prostorer, dle stavajicich standardd.

8. Otiizky k obhajobé a pFipadné dalsi pripominky k praci:

a) Nedojde pii vy3Sich pritocich na stavajicim bezpe€nostnim prelivu k nedokonalému
pielivu? Pokud ano, zméni se podstatnym zpGsobem jeho kapacita?

b) V jaké vyskové trovni mé| skondit vypotet konzuméni kiivky bezpeénostniho prelivu

a pro&?

¢) O jaka se jedné hydrologické data, kterd jsou uvedena ve viech ¢tyfech variantach bodu 5.3
Transformace povodiiové viny? Pro¢ nebyla uvedena v pfedchézejicich bodech 2.4 a nésledné
4.17 Proc jste s nimi dale pracoval?

d) Co zplisobilo tak néhly pokles pritoku spodni vypusti a celkového odtoku pii opadavéni
povodné na obr. 5.6, 5.8 a 5.9?

e) Co by jste ve struénosti navrhl pro provadéni bezpetnéj&i manipulace na tomto VD, kdyby
méio trvale zabezpecovat zasobni prostor?

Celkové hodnoceni diplomavé price :
Praci doporu¢uji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: DOBRE (C)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdakona &, 111/1998 Sb., o vysokych Skoldach v platném
znéni, nevydélecné zverejhuje zavéreéné prdace véeiné posudkii a zaznamu o priubéhu a vysledku
obhajoby. Odevzddnim posudku oponent souhlasi s jeho zveFejnénim.

V Bmé dne 27.1. 2019

Ing. Vlastimil Krej¢i, v.r.

(*) Celkové hodnoceni diplomové pridce nemusi byt priimeérem vyse uve’dénffch hodnocen( jednotlivych Césti.
Vihu dil¢ich kritérii urtuje oponent.
(**) Informace ke zvelejnéni Vami vypravovaného posudku,
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