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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani povazuji za naro¢né, nebot kromé préce s literaturou pro zdarné splnéni vyzadovalo téz velké mnozstvi
experimentalni laboratorni prace na fyzikalnim modelu. Pfitom se jednalo o méreni znacné rozsahla, dosti obtizna
(rozvinéna hladina) a navic vysoce naro¢na na presnost (coz je v kombinaci s rozvinénou hladinou znacény problém).

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Podle mého nazoru bylo zadani beze zbytku splnéno — autor proved| pozadovanou literarni resersi, porovnal obé existujici
metody vypoctu a na zakladé vlastnich méreni na fyzikdlnim modelu navrhnul, posoudil a doporucil moznosti zpfesnéni
vypocetnich postupll. Kromé toho vypracoval vlastni metodu feSeni a prace navic pfinesla i nékolik novych, dosud
nepublikovanych poznatkd.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Metodicky povazuji postup reSeni diplomové prace za bezchybny. Diplomant na zakladé literarni reserSe vytipoval a
definoval slaba ¢i problematickd mista dosavadniho pristupu, na zakladé vlastnich experiment( ziskal data nutna k ovéreni
spravnosti dosavadnich postupl, proved| toto ovéfeni a na zdkladé jeho vysledkl doporudil prislusné Gpravy postupu. Navic
se pokusil i o vlastni feseni problému na zakladé aplikace impulsové véty, a to s prekvapivé dobrym vysledkem.

Za dosti zavazny nedostatek povazuji, Ze diplomant nevyuZil moznosti data pro zpracovani prevést do
bezrozmérného tvaru (napf. hloubky ¢i vysky hladin normovat vyskou prelivu a pod.), ¢imz by se vysledky zobecnily. Zde asi
mohla (a méla) byt lepsi spoluprace s konzultantem ¢i vedoucim diplomové prace.

Pravdépodobné by bylo mozné poutzit i jiné, efektivnéjsi, na statistickych metoddch zalozené postupy pfi zpracovani
nékterych typU dat a porovnani, avsak zvoleny pfistup povazuji (i s prihlédnutim k velmi omezenym znalostem matematické
statistiky ziskanym studenty v ramci studia) za adekvatni pro dany ucel.

Odborna uroven B — velmi dobfe

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven diplomové préce je velmi dobra jak po strance metodické, tak i vécné. Diplomant vysel z poznatkd
ziskanych studiem, které rozsifil o poznatky ziskané z odborné literatury stejné tak jako ze své predchozi (bakalarské) prace.
Zmérena data jsou sice zpracovana relativné jednoduse (viz vySe Zvoleny postup reseni), avSak zpracovani poskytlo vsechny
potfebné tdaje. Regeni zadéni je zpracovano logicky, prehledné a jasné. Zavéry a doporuéeni jsou formulovény srozumitelné
a jednoznacné.

Vyhrady viz Zvoleny postup feseni.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Typografie rovnic, tabulek, obrazkd i textu je podle mého nazoru v zasadé v poradku. Pfeklepy snad ani neexistuji. Ponékud
problematicka je misty vétna skladba, tu a tam je bohuzel pouzita i ponékud nestandardni terminologie. Rozsah prace
(celkem 55 stran) povazuji za pfiméreny. Text je vhodné doplnén prehlednymi tabulkami a grafy relevantnich dat a vysledka.
Zavéry a doporuceni jsou formulovany jednoznacné, jasné a srozumitelné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
Diplomant kromé literatury doporucené v zadani diplomové prace vyuzil i dalSi prameny, nalezené vlastnim pfic¢inénim.
Vzhledem k tomu, Ze se v diplomové praci zabyva velmi specifickym problémem, neni dostupna relevantni literatura
nikterak obsahla, ptitom jeji znacnou ¢ast tvofi ucebnice, které se dané problematice vénuiji jen sporadicky a v obecné
roving, a navic obsahuji viceméné totozné poznatky, tradované po mnoho desetileti. Mezi prameny jsou uvedeny (zcela
spravné) i sylaby nékolika prednasek, dostupné na katedrovém webu.

Diplomant v préci prakticky nepoufZil pfimou citaci (vyjma vzorct, které jsou obecné znamy a uvadény v témér
kazdém pouzitém prameni), prevzaté poznatky podava vlastnimi slovy s uvedenim pfislusného pramene.

Bibliografické citace jsou Uplné a odpovidaji zvyklostem a normam. Literatura je fazena, jak byva v technickych
publikacich bézné, tedy nikoliv abecedné, ale v poradi ve kterém je postupné citovana.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Diplomant touto svoji diplomovou praci navazal na svoji prdci bakaldrskou, ktera se zabyvala prakticky timtéz problémem
pro pfipad prostého (nezatopeného) prepadu pres Sirokou korunu. Jako v predchozim pfipadé, i tato (diplomova) prace
ukdzala, Ze nékteré postupy a hodnoty po desetileti tradované v literatufe nemusi byt zcela pfesné a spravné, a prispéla ke
zpresnéni vypocetniho postupu. Prace kromé toho pfinasi i nékolik novych poznatkd, dosud v literatufe neuvadénych, plus
novou metodu vypoctu navrZzenou a ovéfenou autorem, kterd dava velmi dobré vysledky, byt neni zcela obecna. Je nutné
ocenit rozsah a provedeni experimentalni ¢asti prace, kde se jednalo o sice principielné jednoduch3, le¢ praktickym
provedenim velmi naroéna méreni v obtiznych podminkach.

ProtoZe $iroka koruna se v nékterych pripadech pouziva jako mérny objekt a pro toto poufziti je normovana (CSN 1SO 3846
Hydrometrie - Méreni priitoku v otevienych korytech pomoci prelivii pravouhlého prirezu se Sirokou korunou, a ISO 4374
Liquid flow measurement in open channels — round-nose horizontal broad-crested weirs), doporucoval bych zpracovani
pfispévku do vhodného odborného periodika (pokud mozno v anglickém jazyce) spolu s jeho rozsitenim o porovnani
diplomantovych vysledk( s témito normami pfi zahrnuti i vysledkd jeho prace bakalarské.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

K praci mam nékolik dotazl a pfipominek:
V textu by bylo vhodnéjsi v odkazech misto vypisovani Tabulka, Obrazek pouzivat zkratky Tab., Obr. ¢imz by se
predeslo problémdm se sklonovanim téchto (zfejmé automaticky generovanych) odkazu.

str.9, 3. véta zdola — véta ,, Pfipadnym vysvétlenim by byla existence rychlejsiho proudu s uzsim paprskem pod
hladinou zpUsobena prepadovou vyskou hladin.” mi neni zcela jasna.
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str.12, 1.odst., 3. véta zdola — objemova metoda je terminus technicus jednoznacné urcujici metodu, kdy se
pratok urcuje z objemu kapaliny nateklé do nadoby za dany ¢as. Zde se ovsem jedna o méreni pomoci
indukéniho pritokomeéru, pricemz byl zfejmé na jeho displeji odecitan protekly objem za méreny cas.

str.13, pomucka ,Elinka“ - pfi pohybech hladiny zlistava pfi jejim poklesu voda na jehle vlivem povrchového napéti
viset, i kdyz hladina je jiz pod Spickou jehly, takZze méfeni je vychylené (ma systematickou chybu). Pokusil jste
se tento vliv kvantifikovat? Ono by to mohlo délat s klidem 0,5 - 1 mm.

str. 14, 1. odst. kap. 3.3 — jen pro zajimavost (a aby si i ostatni ¢lenové komise udélali prfedstavu o naro¢nosti
vasich méreni) — jak dlouho (odhadem) trvalo nastaveni stavu ,tésné pred zatopenim“?

str. 15-17 — v popisu grafll jsou chybné uvedeny jednotky.

str.18, Tab.2 a nn — misto stupné zatopeni by byvalo bylo vhodnéjsi data néjakym zplsoben zberozmérnit (napf.
hloubky H, Hy a h normovat vyskou stupné P, hloubky hy a hg pak normovat napft. pfislusnou energetickou
vySkou Hg a pod.), ¢imZ by se vysledky znacné zobecnily a vyrazné zjednodusilo vyhodnoceni.

str. 26-28, Tab.11-16, a str. 33, Tab.19-20 - v datech (resp. vysledcich) existuje ve vétsiné pfipadl zcela zfejmy a
jednoznaény trend. Je v tomto pfipadé aritmeticky pridmér vhodnou charakteristikou?

str. 29, posledni véta — ¢im je podle vaseho nazoru zpUsoben vétsi rozptyl bod( pfi mensich zatopenich?

str. 30,posledni odst. — aproximace polynomem 6. stupné se mi zda dosti drsnd; obecné se tvrdi ¢im nizsi stupen,
tim lépe. A navic i konstanty u jednotlivych ¢lenl polynomu jsou znac¢né divoké.

str. 32, 6.F. pod rov. 4.6 — rozmér soucinitele drsnosti tak opravdu vychazi, le€ ... Soucinitel drsnosti je vlastné mira
velikosti vystupkl dna a biehl - takze co tam ma co délat ¢as? Obvykle se to fesi tak, Zze konstanté 1 (nebo
1,43 v angloamerické verzi) se pfisuzuje rozmér odmocniny z (tihového) zrychleni. A ejhle, pak ma 77 rozmér
mY8, coz se obecné pfijima.

str. 40 nn — feSeni pouZitim impulsové véty je zajimavé a dava (pro druhy pfipad) prekvapivé dobré vysledky.
Predpoklad na str. 41 povaZuji za opravnény, s ohledem na Uplav pred prahem se da o¢ekavat minimalni
dynamicky tlak.

Podle mého nazoru diplomant jednoznacné prokazal schopnost samostatné odborné prace. Zejména jsem nucen
ocenit rozsah a naro¢nost experimentalni ¢asti jeho prace a peclivost s niz byla provedena. Skoda, 7e vétsi
pozornost nebyla vénovana zpracovani dat a jazykové strance. | presto vsak prace beze zbytku splnila zadani a
navic prinesla i nové, dosud nepublikované poznatky. Diplomant téZ odvodil novou, dosud nepublikovanou
metodu vypoctu, ktera se ukdzala jako zatim nejlépe aproximujici skutecnost.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti praci doporucuji k obhajobé.
PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B — velmi dobre

Datum: 19. ledna 2019. Podpis: Ing. Daniel Mattas, CSc.
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