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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Miroslav Zavadil, DiS.
s ndzvem: Postupy a metody re$eni zavazné kriminality - analyza metanolovych podvodu

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bod{

1. |Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |23
(spInéni zadani). (0 - 30 bodl)*

2. |Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 12

3. |Formalni néalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaleni |[5
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bodd)*

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven metodologického |26
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*

5. |Celkovy poéet bodu 66

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari
Navrh otazek k obhajobé

1. Které operativné patraci prostredky, prip. podpurné operativné patraci prostredky, jsou podle Vés
stézejni pro objasnovani zvlast zdvazné trestné Cinnosti?

2. Jak velkou mérou se na pripadu tzv. metanolové kauzy podilel odbor analytiky?

3. S problematikou operativné patraci prostredku a podpurné operativné patracich prostredka do
jisté miry také souvisi institut "zkouska spolehlivosti" (viz § 41 zdkona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni
inspekci bezpec¢nostnich sboru ...). Domnivéte se, Ze by obdobny nastroj mohl byt ndpomocny pri
odhalovani zavazné trestné Cinnosti, pokud by k jeho provadéni byli opravnéni i policisté
(samoziejmé po piislusném zakotveni v trestnim rddu nebo v zadkoné o Policii CR apod.)?

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
O O O X O O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.



Komentar

Student si vybral zajimavé téma, které komplexnéji pojednava o metanolovych podvodech. J& osobné
nejsem zastancem typu témat diplomovych praci, kde jsou podrobné rozebirany postupy a metody reSeni
trestné Cinnosti, zejména ve vztahu k operativné péatracim prostredkum, podpurné operativné patracim
prostredkium, prip. odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Tento muj postoj je dan tim, ze
studenti-nepolicisté nemaji dostatek relevantnich informaci pro zpracovani daného tématu, zatimco
studenti-policisté maji naopak tendence aZ moc rozebirat a rozkryvat moznosti Policie CR, s kterymi se
nasledné mohou seznamit i osoby z kriminalniho prostiedi. V tomto ptipadé se domnivam, Ze autor zvolil
citlivy pristup, pri kterém téma popsal komplexné a dal si pozor na to, aby se pouzité informace daly rovnéz
dohledat i z vefejné dostupnych zdroji. Préce v$ak také obsahuje riizné interni materidly Policie CR, tak
doufam, ze byly poskytnuty s védomim toho, ze budou zverejnény v diplomové préci a lze je uverejnit.

I pres svuj relativné negativni postoj k tomuto typu témat musim konstatovat, Ze prace zajimavé a
podrobné odhaluje pozadi reSeni zndmé kriminélni kauzy metyl, zejména pak postupy a metody odboru
analytiky KRP Zlinského kraje, a proto se domnivam, Ze by v tomto sméru bylo pro policisty precteni takové
prace prinosné.

Autorovi bych vytkl nékolik nedostatkll. Zejména je v celé praci viditelna nejednotna tprava odskoki na
zaCéatku odstavci, jelikoz vétSinou pouziva student odskocCeni 0 cm, ale také pouziva odskok 0,5 cm a 1 cm
(nejvice je toto zfejmé napriklad na str. 22, kde jsou vSechny tii typy odskoki). Rovnéz by Cislovani prace
meélo koncit seznamem priloh, ale pokracuje dal az do konce. Student se ve své praci odkazuje na jiz
zruSené predpisy, resp. nahrazené novymi. Napriklad na str. 21 se autor odkazuje na ZPPP ¢. 193/2008,
ktery byl zruSen jinym pokynem v roce 2011 a tento "novy" byl posléze nahrazen v roce 2015 dalsim
pokynem, na str. 22 v kapitole "Kryci prostredky" je uveden odkaz na ZPPP ¢. 195/2008, ktery byl nahrazen
v roce 2013, rovnéz na str. 22 je v kapitole "Kryci doklady" je opét uveden ZPPP ¢. 195/2008, ktery vSak
neresil problematiku krycich dokladd, tu resil jiny pokyn z téhoz roku, ale i ten byl v roce 2016 nahrazen
jinym pokynem. Na str. 24 je uvedeno narizeni Ministerstva vnitra ¢. 59/2008, které bylo nahrazeno NMV ¢.
38/2012. Na druhou stranu si jsem védom toho, Ze tyto predpisy jsou urCeny pouze pro vnitini potrebu u
Policie CR a nemaji k nim béZné pristup ani pfislusnici jinych bezpeénostnich sborti natoZ ostatni ob¢ané.
Na str. 29 v druhém odstavci ve vété "Po nabyti platnosti..." mél autor asi spiSe na mysli "Po nabyti
ucinnosti...". Na str. 38 véta "U vSech respondentt byl dan Gstni souhlas s neposkytnutim informaci tetim
osobam, nepouziti...." zni trochu krkolomné, spiSe by méla znit "U zadného z respondentt nebyl dén Gstni
souhlas s poskytnutim...". Na str. 68 na konci ¢tvrtého odstavce student odkazuje na "...(ZPPP
€.272,2016).", tedy zavazny pokyn policejniho prezidenta, ale spravny nazev je pokyn policejniho
prezidenta, tj. spravné je tedy oznaceni "PPP ¢.272/2016". Autor si zvolil harvardsky systém citace a v celé
préaci odkazuje na ruznou pouzitou literaturu, ale tuto v nékterych pripadech jiz zapomnél uvést v seznamu
pouzité literatury na konci prace jako napt. vySe zminéné ZPPP ¢. 193/2008, ZPPP ¢. 195/2008, ale i
judikaturu atd. Rovnéz postradam v seznamu literatury néjaké blizsi vysvétleni citace pod obrazky typu
"(respondent, KR PCR, Zlin, 2017)" apod., i kdyZ chépu, Ze materialy byly poskytnuty osobami, u kterych je
vyzadovana jistd forma anonymity, tak v seznamu literatury by se s tim mél autor prace vyporadat. Ve své
vyzkumné Casti pouzil student kvalitativni metodu formou polostrukturovanych rozhovoru se specialisty z
fad Policie CR, kdy se autorovi podarilo provést rozhovor s $esti respondenti, ktefi byli ochotni o
problematice ¢innosti sluzby krimindlni policie a vySetfovani hovorit. Domnivam se, Ze by vyzkumna ¢ast
mohla byt zpracovéna lépe tak, aby bylo zfejmé, jaké jednotlivi respondenti uvadéli odpovédi, které by
mohly byt porovnavany a néasledné by z toho mohly byt vyvozeny néjaké dalsi zaveéry.

I pres uvedeny vycCet nedostatkli musim konstatovat, Ze prace je v urCitém ohledu pfinosné a doporucuji ji
k obhajobé.
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