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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Eva Jurankova, DiS.
s nazvem: Analyza moznosti vybéru vhodné lokality hlubinného tlozi$té radioaktivniho odpadu v

Ceské republice

Hodnoceni diplomové prace dosahuje nasledujici irovné:

1. [Pfistup studenta k feSeni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost (28
studenta). (0 - 30)*

2. |ZpUsob a Uroven zpracovani Ukolu. (0 - 20)* 18

3. |[Formdlni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, |10
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod()*

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovefh metodologického |36
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40 bodl)*

5. |Celkovy poéet bodu 92

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari
Navrh otazek k obhajobé

1. Jaké jsou hlavni vyhody lokality Kravi hora oproti nedoporu¢enym lokalitam?

2. Proc si myslite, ze by mél byt minimalizovan podil verejnosti v rozhodovacim procesu k umisténi

hlubinného ulozisté (kapitola 7 Zavér)?

3. Které z porovnavacich kritérii (strana 72. kap. 4.9) povazujete pro hodnoceni lokality za

vvvvvv

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobrfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-50 <50
X O a a O O

**k v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperu€uijt k obhajobé.



Komentar

Predevsim chci podtrhnout rozsah zpracované literatury studentkou (celkem 53 citaci) a jeji citace v textu
préace. Kontroloval jsem nékolik citaci v a neshledal chybu. Zptsob vedeni citaci v zavérecném piehledu
literatury podle cisel v textu se mi zda velmi vhodny a prehledny, pro uzivatele velmi jednodusSe
dohledatelny.

Ke snizeni bodového hodnoceni z hlediska "2. Zpusob a Groven zpracovani tkolu" jsem pristoupil jen z
davodu, Ze je text prili§ obsahly a v nékterych kapitolach by se mohl odkazovat na tdaje a hodnoceni z
kapitoly predchazejici. Neni to tedy na Skodu obsahu, spiSe k "Setfeni nasich lesu". V zadném, pripadé toto
nesnizuje Uroven zpracovani tématu.

Préci 1ze jen vytknout velmi struc¢ny zavér. Urcité by bylo velmi uzite¢né - predevsim pro ¢tenare, v zavéru
stru¢né doplnit k vysledkim hodnoceni také duvody tohoto hodnoceni, které jsou velmi obsahle zpracovany
v kapitole 6. V podstaté podkapitole 6.6 by mohla byt rovnéz soucasti zavéru. Tento nedostatek ale neni na
zavadu prace, je to doporuceni pro autorku pro jeji praxi.

Préaci hodnotim velmi pozitivné. Autorka prokazala velkou snahu a usili k sezndmeni se s velmi slozitou
problematikou hodnoceni lokalit pro budouci hlubinné tlozisté. V ramci svého pristupu se rozhodla k
vlastnimu hodnoceni lokalit na zdkladé nékolika hlavnich kritérii a toto zduvodnila. Zvladla tak sestavit
metodiku pristupu k hodnoceni takto slozitého problému a jeji naslednou aplikaci a dospéla k formulaci
zavérecného nazoru a jeho obhéjeni v rozsahlé diskusi (kapitola 6).

PIné doporucuji k obhajobé s navrzenym hodnocenim "vyborné".
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