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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Veronika Kavkova
s ndzvem: Analyza bezpecnosti a ochrany objektu administrativni budovy v Praze

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodl

1. |Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |25
(spInéni zadani). (0 - 30 bodl)*

2. |Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 18

3. |Formalni nélezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaleni |8
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bodd)*

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven metodologického |35
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*

5. |Celkovy poéet bodu 86

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari

Navrh otazek k obhajobé

1. Uvedte konkrétni divody, pro¢ jste v kapitole 2.3 Pravni a technické predpisy, ve vyctu predpist
tykajicich se problematiky analyzy bezpecCnosti a ochrany objektu administrativni budovy uvedla
koncepci ochrany obyvatelstva.

2.

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)

Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50

<50

U X O O U

a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuji k obhajobé.




Komentar

Zpracovanou diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou. Studentka splnila zadani DP a stanovené cile.
K dosazeni vyborného hodnoceni by se v DP nesmélo vyskytnout nékolik dil¢ich nedostatkt, jak z pohledu
veécného obsahu, tak po formalni strance. Jako priklady uvadim:

Vécné stranka:

- nepresna terminologie (jednotky IZS, havarijni udalost);

- koncepci ochrany obyvatelstva schvaluje vlada, nikoli Bezpe¢nostni rada statu;

- kapitola 2.3 Pravni a technické predpisy obsahuje nepresny, resp. nedostatecny vycet téchto pravnich
predpist a dal$ich souvisejicich dokumentu;

- nékteré formulace jsou vécné nesrozumitelné (napr. véta pod tabulkou na str. 50);

- nesoulad provedené SWOT analyzy a multikriteridlni analyzy rizik v pripadé hrozby vzniku pozaru v
objektu (ve SWOT analyze je spravné uvedena mezi hrozbami s koeficientem 5, tedy nejvys$sim, ale v
tabulce ¢. 17 Riziko u technogennich hrozeb je uvedena nulova hodnota rizika;

- v kapitolach 5 nebo 6 neni zddnd zminka o tom, zda byla pri provedeni multikriteridlni analyzy rizik
daného objektu brana do uvahy jeho mozna vnéjsi ohrozeni (napr. zda se objekt nachazi/nenachazi v zoné
havarijniho planovani provozovatele skupiny B, nebo zda se objekt nachazi/nenachézi v zaplavovém lzemi,
¢i zda v blizkosti objektu vede/nevede néjaka dopravni tepna) - je zde uvedena pouze obecna zminka o
zivelnych pohromach.

Formalni stranka:

- osnova DP neodpovida stanovené Sabloné (vyhodnoceni hypotéz nema byt uvedeno v samostatné kapitole,
ale jako soucdst napr. kap. 5 Vysledky);

- v textu DP jsou gramatické chyby, zejména v oblasti psani velkych pismen (str. 12, 13, 16, 20, 41, 43).
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