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OPONENTSKÝ POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE
studenta:  ​Bc. Veronika Kavková 
s názvem: Analýza bezpečnosti a ochrany objektu administrativní budovy v Praze
 Kritéria hodnocení diplomové práce P o č e t

bodů 

1. Splnění cíle a vhodnost struktury obsahu diplomové práce z hlediska zadaného tématu
(splnění zadání). (0 – 30 bodů)* 

25 

2. Teoretická úroveň a využití dostupné literatury v diplomové práci. (0 – 20 bodů)* 18 

3. Formální náležitosti a úprava obsahu diplomové práce (úroveň psaní, označení
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10
bodů)* 

8 

4. Rozsah realizačních prací, aplikovaných vědomostí a znalostí, úroveň metodologického
zpracování a závěrů práce. (0 – 40 bodů)* 

35 

5. Celkový počet bodů 86 

* Detailní popis hodnocení uveďte v komentáři 

Návrh otázek k obhajobě

1. Uveďte konkrétní důvody, proč jste v kapitole 2.3 Právní a technické předpisy, ve výčtu předpisů
týkajících se problematiky analýzy bezpečnosti a ochrany objektu administrativní budovy uvedla
koncepci ochrany obyvatelstva.

2. 

3. 

Celkové hodnocení úrovně vypracování diplomové práce:

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 ❏ X ❏ ❏ ❏ ❏
** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte komentář  

Diplomovou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.



Komentář

Zpracovanou diplomovou práci hodnotím jako velmi dobrou. Studentka splnila zadání DP a stanovené cíle.
K dosažení výborného hodnocení by se v DP nesmělo vyskytnout několik dílčích nedostatků, jak z pohledu
věcného obsahu, tak po formální stránce. Jako příklady uvádím:

Věcná stránka:
- nepřesná terminologie (jednotky IZS, havarijní událost);
- koncepci ochrany obyvatelstva schvaluje vláda, nikoli Bezpečnostní rada státu;
- kapitola 2.3 Právní a technické předpisy obsahuje nepřesný, resp. nedostatečný výčet těchto právních
předpisů a dalších souvisejících dokumentů;
- některé formulace jsou věcně nesrozumitelné (např. věta pod tabulkou na str. 50);
- nesoulad provedené SWOT analýzy a multikriteriální analýzy rizik v případě hrozby vzniku požáru v
objektu (ve SWOT analýze je správně uvedena mezi hrozbami s koeficientem 5, tedy nejvyšším, ale v
tabulce      č. 17 Riziko u technogenních hrozeb je uvedena nulová hodnota rizika;
- v kapitolách 5 nebo 6 není žádná zmínka o tom, zda byla při provedení multikriteriální analýzy rizik
daného objektu brána do úvahy jeho možná vnější ohrožení (např. zda se objekt nachází/nenachází v zóně
havarijního plánování provozovatele skupiny B, nebo zda se objekt nachází/nenachází v záplavovém území,
či zda v blízkosti objektu vede/nevede nějaká dopravní tepna) - je zde uvedena pouze obecná zmínka o
živelných pohromách.

Formální stránka:
- osnova DP neodpovídá stanovené šabloně (vyhodnocení hypotéz nemá být uvedeno v samostatné kapitole,
ale jako součást např. kap. 5 Výsledky);
- v textu DP jsou gramatické chyby, zejména v oblasti psaní velkých písmen (str. 12, 13, 16, 20, 41, 43).
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