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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Aneta PospiSilova
s nazvem: Zakonodarstvi vztahujici se k potravinovym alergiim a intolerancim ve vybranych zemich

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodl

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |27
(spInéni zadéani). (0 - 30)

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spInéné zadani mize byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gpliné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2. |Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 30
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, sniZzuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdrojd.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groven |30
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit préaci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni
realizovatelnd. Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena
maximalnim po¢tem bod(. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimalné o 15
bodl. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu,
aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uZitnych vzor(.

4, |Formalni nélezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, |10

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patrfi¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a I1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 97




Navrh otazek k obhajobé

1. Studentka v praci vycisluje ndklady na bezlepkovou dietu na cca 15 000 K¢ ro¢né (oproti bézné
stravé). Navrhuje, aby byl pacientim s diagnostikovanou celiakii proplacen roc¢ni prispévek 6 000 Kc¢.
Spolutcast pacienta by tak zistala na cca 9 000 K¢. Pro¢ studentka uprednostiuje vyplaceni
prispévku pred ostatnimi zpusoby financovani (napr. zpétné proplaceni uctenek). Je dany prispévek
podle néazoru studentky dostate¢né motivujici i pro nizkoprijmové skupiny (pro které muze byt 9 000
Ké&/rok stale vyznamnd castka)? Bylo by mozné zabranit zneuzivani prispévku? A pokud ano, jaky
zpusobem?

2.

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X O O O | O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.

Komentar

Studentka se ve své praci zabyva problematikou potravinovych alergii se zamérenim na celiakii a
intoleranci laktozy. Toto téma je vzhledem k narustu poc¢tu diagnostikovanych pacientt velmi aktudlni.

Price je rozdélena do tii ¢asti - v prvni Casti studentka srovnéva pravni tpravu znaceni potravinovych
alergenti ve vybranych zemich, v druhé &¢asti mapuje problematiku celiakie a intolerance na laktézu v CR
pomoci polostrukturovanych rozhovort s experty a dotaznikového Setreni mezi pacienty. V posledni Casti se
zabyva otazkou financovani bezlepkovych a bezlakt6zovych diet. Pozornost je upfena zejména na celiakii,
nebot studentka dochézi k zavéru, ze intolerance laktdzy nepredstavuje tak zadvazny problém. Na konci
prace prichazi studentka s navrhy opatreni, které by pomohly zvysit kvalitu zivota pacientu s celiakii.

Jako velky prinos prace vnimam skutecnost, Ze se studence podarilo ziskat uceleny obraz o problematice
celiakie v CR - pacientka oslovila fadu odbornikii z fad 1ékaft a pacientskych organizaci a také mnoho
pacientt.

Drobny nedostatek naopak spatruji v tom, Ze se studentka v prvni Casti vénuje legislativé v oblasti znaceni
potravinovych alergent (kterd je, az na otazku preventivniho znaceni, ve vSech vybranych statech upravena
uspokojivé) a v dalsich ¢éstech jiz téma znacCeni opousti a vénuje se predevsim problému s financovanim
bezlepkové diety v CR. Prvni kapitola tak na mé piisobi trochu neprovazané se zbytkem prace. Podle mého
nézoru by bylo pro konzistentost prace vhodnéjsi, kdyby se studentka zamérila na otdzku, jak a zda vibec
je ve vybranych zemi legislativné reSena otdzka financovani 1écby celiakie (Ci jinych potravinovych alergii) z
verejného zdravotniho pojisténi (studentka v praci uvadi pouze priklad Argentiny). Vystup z této reSersSe by
mohl poslouzit jako inspirace pro navrhovana systémovéa opatieni v CR.

Praci to vSak na kvalité neubird a celkové ji povazuji za mimoradné zdarilou. Je vidét, Ze studentka k
tématu pristupovala opravdu zodpovédné a peclive. Jazykoveé a stylisticky je prace na velmi vysoké drovni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit klasifikacnim stupném A.
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