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Véc:

Recenzni posudek na diplomovou praci Bc. Ondieje Pavelky, Umisténi otopného télesa ve
vytdapéné mistnosti.

V prvni casti své prace diplomant detailné popisuje teoretické zaklady pohody prostredi
zejména s ohledem na teplotni a rychlostni pole, zplsobu pfirozeného vétrani prostoru vestavénymi
okennimi mfizkami i kompletni detailni fyzikalni a matematicky zaklad pouzivaného softwaru Fluent.
V dalsi resSersni ¢asti vybira nejdllezitéjsi zavéry simulaci, které byly zpracovany na Ustavu techniky
prostiedi na podobné téma i prace tykajici se vétrani okennimi mfizkami zpracované na univerzité
v Dansku opét stejnym software. V dalSich kapitolach pak popisuje vysledky vlastni simulace ve tfech
rGznych variantach vidy sjinym osazenim otopného télesa v mistnosti. V zavéru je pak z mnoha
hledisek porovnavano, ktera z variant je nejvyhodnéjsi a proc. S ohledem na zadani diplomové prace
je moZné konstatovat, Ze diplomant zaddni zcela splnil a to ve vysoké kvalité provedeni. V praci se
vyskytuje pouze par preklepl a drobnych chyb. U nékterych tvrzeni bych doporucoval diplomantovi se
vice zamyslet nad tim, jestli to, co do prace napisi, mam z néjakého relevantniho zdroje a pokud ano,
mél bych to v praci zminit.

Vécné nedostatky:

Str. 17 — tvrzeni ,Dle vyzkum( by nemél teplotni gradient preséhnout hodnotu 3 K.m-1, stanoveno
v oblasti pobytu osob ve vysce 0,6 m“. Musi mit néjakou citaci. Takto to neni mozné napsat. Podle
mého soudu je to strasné moc a rad bych se podival do originalu na zdkladé ¢eho je to stanoveno.

Obecné — Hodnota 3 K/m se v textu vyskytuje vicekrat. Podle mého soudu bylo dfive v legislativé
maximalni rozdil mezi teplotou vzduchu v oblasti hlavy a v oblasti kotnik(i mélo byt 3 K, tedy cca 1,5
K/m. Nyni jiZ toto neplati a vyhodnocuje se maximalni rozdil vysledné teploty mezi hlavou a kotniky.

Str. 19 — opét tvrzeni bez citace , Pokud se podivdame spolecné na teplotu vzduchu a na stfedni
radiacni teplotu jako na dva parametry, které ovliviiuji tepelnou pohodu osob ve vytdpéném
prostoru, zjistime, te nejoptimdlnéjsi je stav, kdy je jejich rozdil minimdini“. A podle mé opét
kontroverzni. Vy se na horach venku, citite méné prijemné, nez v kancelari? Ja se naopak domnivam,
Ze pro fyziologii ¢lovéka je mnohem prijemnéjsi dychat chladnéjsi vzduch a soucasné pfrijimat teplo
salanim.

Str. 19 — a znovu hned v dalsi vété ,Optimalni se jesté povazuje rozdil do 3K“. Opét bez zdroje a opét
diskutabilni.

Obr. 9 — Proc¢ zrovna model od pana Ralcuka? Jste si jisty, Ze pan Ralcuk pred 65 lety mél na tepelnou
pohodu spravnéjsi pohled, nez napftiklad Fanger, podle jehozZ teorie jsou dnes platné ISO normy?



Str. 91 — tvrzeni ,,Vyssi teplota u varianty ¢. 3 je zplsobena vétsim poctem iteraci mi prijde
Spatné. Pokud se vysledky s narlstajicim poctem iteraci takto znatelné méni, tak by podle mého
ndzoru nebylo s konvergenci néco v poradku. Spise mi pfijde pravdépodobnéjsi jiné vysvétleni. O
stranku dfive diplomant popisuje, Ze u varianty 3 je kulové ¢idlo o metr blize k otopnému télesu,
nez u varianty 2, nemuze to byt spiSe tim?

Formalni nedostatky:

Nevim, pro¢ maji grafy méfitko v K a se Spatnym krokem, takZze nékteré barvy jsou prezentovany
stejnym cislem.

Nékteré grafy maji zvolené Spatné méfritko. Pfijde mi, Ze diplomant zvolil automatické, pfitom ty
nejvy$si hodnoty se v grafu vyskytuji pouze minimalné. Uprava méfitka by se nabizela, aby vétSina
hodnot nebyla stejna. V tuto chvili nejste schopen z téchto grafli ani fici, jestli ndhodou nejsou
vSechny hodnoty témér nulové.

Otazky na diplomanta:

Chtél bych poZddat diplomanta o dohleddni zdroje tvrzeni, Ze nejlepsi pro tepelny komfort je, kdyz je
teplota vzduchu a stfedni radiacni teplota stejnd.

Stejné tak bych poprosil o dohleddni citace k tvrzeni ,,Dle vyzkumu by nemél teplotni gradient
pfesdhnout hodnotu 3 K.m-1“

Diplomant prokdzal, Ze je schopen samostatné zadany kol velmi kvalitné fesit. Teoreticky rozbor a
zejména shrnuti potfebnych teoretickych informaci o jednotlivych nastaveni programu Fluent bylo
vycerpavaijici. V praktické ¢asti bylo ovsem bohuzel par véci, které ve mné vyvolavali pochybnosti, jestli
je autorem stejnd osoba. Napfiklad resit tloustku prvni buriky s pouZzitim kritéria y+ a pak si nebyt
schopen nastavit vhodné méritko grafu se mné jevi minimalné jako podivné. Soucasné doporucuji
diplomantovi se napfisté vyhnout tvrzenim bez citaci, kterych bylo v praci také nékolik. Zavérem, prace
jako celek je zpracovana velmi kvalitné a vyZadovala zna¢né odborné znalosti a velké mnozstvi ¢asu.
Text je srozumitelny a i komplikované skutec¢nosti jsou vysvétleny velmi prehledné podle mého nazoru
i pro nékoho, kdo neni odbornikem na dané téma. Tato vlastnost spousté i jinak vynikajicich odbornik
zcela chybi. Vzhledem k vySe zminénému hodnotim diplomovou préci diplomanta stupném

B — Velmi dobre!
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