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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Lhltové rozvrhovani se obecné radi mezi narocnéjsi problematiku. Nicméné zejména nazev prace je pomérné obecny
(Siroky) a koresponduje s ve skutecnosti feSenou problematikou jen ¢astecné. Do urcité miry je tedy zavadéjici. Prace resi
primarné vybér APS softwaru pro rozvrhovani a dava zakladni doporuceni pro jeho implementaci. Vzhledem k tomuto faktu
a zaroven s prihlédnutim k tomu, Ze autor neni studentem oboru zaméreného na IT, nékteré informace tykajici se prace jsou
tézko dostupné a oblast fesené problematiky se stale rozviji, hodnotim nakonec zadani jako primérné narocné.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentadfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno castec¢né. Diskutabilni je hodné obecny (Siroky) nazev ve vztahu k feseni. Prace se zaméruje na
Ihdtové rozvrhovani jen neptimo, ¢astecné v teoretické ¢asti a v analyze — viz vyse. Dale jako problematické vidim naplnéni
Il. bodu pokyn( pro vypracovani. Charakteristika problematiky se zaméruje pouze na planovani a rozvrhovani vyroby, ale
neresi vibec problematiku implementace SW, a dale pak v préaci zcela schazi ¢ast zamérena na tvorbu rozhodovaciho
modelu.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup feseni hodnotim vzhledem k malé propracovanosti a detailnosti jako ¢aste¢né vhodny. Problém vidim zejména
v téchto oblastech: 1. Teoreticka ¢ast se zaméfuje pouze na planovani a rozvrhovani. Vibec nefesi, byt alespori struénéji,
problematiku vicekriteridlniho rozhodovani a problematiku implementace. 2. Analytickd c¢ast neobsahuje ani struc¢né
zhodnoceni ztrat, které zplsobuje neefektivni planovani a rozvrhovani. 3. Vybér APS SW je silné zjednodusen, bylo by
vhodné poutzit vicekriterialni hodnoceni. Kritérium vybéru zaloZené pouze na tom, Ze materska spolecnost ma stejny SW
bude jisté stéZejni, ale ne jediné. Vzhledem k tomu, Ze samotny vybér bude i diky nedostatku informaci komplikovany, bylo
by vhodné alespon uvést dalsi kritéria dlleZita pro vybér a jejich predpoklddanou vahu. 4. Chybi detailnéjsi vyhodnoceni
pfinosl projektu — ocekdvané Uspory z hlediska nakladd, ¢asu pracovnik(, narist zakazek atd. Vyhodnoceni ptinos pouze
z hlediska kapacity strojl je nedostatecné. Tato cast je velmi dlleZita i pro samotné vyhodnoceni pilotniho provozu.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma pomérné kvalitné zpracovanou teoretickou ¢ast, nicméné jak jiz bylo zminéno vyse, bylo by vhodné ji doplniti o
oblast vicekriteridlniho rozhodovani a implementace SW. Prace je na mnoha mistech zpracovana pomérné obecné a
povrchné, chybi detailnéjsi rozpracovani nékterych oblasti — viz vyse. V nékterych pfipadech neni pfilis jasna navaznost
kapitol, pfipadné odstavcl, napf. na str. 16 kapitola o ERP a odstavec o MS Excel. Autor vyuZiva znalosti nabyté pfi studiu
pouze Castecné, napf. u APS softwar(. Na druhou stranu ¢ast zamérena na implementaci SW vychazi ze znalosti, které
student nacerpal nad rdmec studia. Data z praxe bohuzel prace pfilis nevyuziva (napf. pro vyhodnoceni Uspor pfi zavedeni
APS) a u dat, ktera jsou pouZita napf. naklady na implementaci, neni pfilis jasny jejich pGvod.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova droven je, co se tyka vétné skladby, relativné kvalitni, bohuZel kazi ji obCasné preklepy napf.: ,Bussines plan byva
se velmi ¢asto bere jako ...“ nebo ,,V nasledujicich kapitolach jsem se pokusil zodpovédét v nasledujicich kapitolach.” a dalsi
drobné nedostatky jako chybéjici mezery atp. Formalni kvalita prace je na odpovidajici Urovni, vytknul bych snad jen nékteré
méné kvalitni obrazky (napf. Obr. 1, 2, 5), které si mél autor predélat. Rozsah prace povaZzuji za dostacujici.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pocet zdroju jako takovy povazuji za dostacujici. Nicméné ve velké mife se jednd o zdroje internetové, jejichz kvalita je
v nékterych ptipadech diskutabilni a detailnost problematiky spiSe mensi. Pouzity jsou pouze 2 monografie, byt na trhu je
minimalné zahranicnich knih zabyvajicich se fesenou problematikou dostatek. Kvalitnéjsi zdroje mohly byt cerpany rovnéz
z odbornych databazi k nimz ma autor v rdmci Skoly pfistup zdarma.

V pripadé citaci v textu autor nebyl pfrilis disledny. Ne ve vSech pfipadech je v teoretické ¢asti odkazovano na zdroj, ze
kterého bylo ¢erpano, napt. v Kap. 1.2 nebo v Kap. 1.6.1 (byt zde je zdroj v seznamu literatury). V jinych pfipadech pak mély
byt zdroje citovany Castéji, nez napf. jen jednou za kapitolu. U nékterych obrazkl pak chybi jejich zdroj, jako napf. Obr. 1 a
2.V nékterych pripadech by mél byt odkaz na pouZitou literaturu uvadény v poznamkdach pod ¢arou zapsan v jiné formé.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Diplomova prace z mého pohledu zistala trochu za o¢ekavanim a nevyzila potencidlu, ktery toto téma a rovnéz stav
rozpracovani nabizi. Problematickd je zejména obecnost a povrchnost fesSeni. Nékterd feSeni jsou pfilis
zjednodusend, napt. vybér SW, hodnoceni pfinost atd. Na druhou stranu je nutno ocenit snahu o manazersko-
technicky pohled kombinovany s IT pohledem, pomérné dobre zpracovanou teoretickou ¢ast, byt i tam jsou drobné
nedostatky, a obstojné zpracovanou c¢ast zamérenou na implementaci SW. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze toto
téma vychazi z dat, kterd jsou v nékterych pripadech obtizné dostupna.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Otazky oponenta
1. Jaké jsou nejpouzivanéjsi metody/nastroje pro rozvrhovani vyroby, struéné porovnejte jejich nejvétsi
pfednosti a omezeni a situace vhodné pro pouziti.
2. Uvedte dalsi kritéria vhodnd pro vybér APS softwaru.
3. Uvedte, ktera rizika mohou pusobit spolecné a dale u dvou navrhnéte mozné zplsoby osetreni (strucné).

Datum: 21.8.2018 Podpis:
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