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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI|
| Zadani ' | | narocn
| Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.

ejsi

Zadani diplomové prace skyta diplomantovi pfileZitost k feSeni Siroké problematiky, pro vyreseni studie trakcniho podvozku
je nutné vyresit fadu souvisejicich problémd, pocinaje skrini vozidla, rozhranim s infrastrukturou, resit problematiku
provozniho nasazeni a reZzimu vozidla, problematiku hospodareni s energii.
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| S}:Inéni zadani ; el spinéno s mensimi vyhradami
V komentdri pFipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela spinény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsirena. Nebylo-li
zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatka.

| Jak jiz je naznadeno v zadani diplomové prace, feseni této problematiky je bezbrehé, takie se nelze divit, pokud nekteré |
| problematiky jsou feSeny zjednodusené, okrajové, ramcové. Samoziejmé kazdy ¢tenar ma jiné vnimani kritérii dulezitosti
souvisejicich problematik. Z osobniho pohledu oponenta je mirné opomijeno reSeni hrubé stavby z pohledu pevnosti Ci

| odolnosti pfi narazu. Z hlediska elektrického pohonu, vidim vyfeSeni problematiky zdroje/udloZny elektrické energie jako
jeden ze zasadnich bodl nutnych pro ,Zivotaschopnost” vozidla. Z tohoto pohledu je otazka zdroje el. energie - baterii,
kapacitorli - popsana mozna pfili$ povrchné, nevyluduiji ale, Ze je to jen osobni nazor oponenta. Nicméné zadani diplomove
prace toto nepoZaduje, takie je to nutno hodnotit jako osobni aktivitu diplomanta.

— . — e

r e e i e

Zvoleny postup feseni spravny

| Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

|

| PFi FeSeni reSerSe vozidel diplomant ,sklouzava® k reseni pohonu inspirovanym tramvajovymi a Zelezni¢nimi vozidly, ale je to
dusledek pomérné méné cetného vyskytu autobust a elektrobust v sledovane oblasti.

| K viastnimu Feseni, zvolenym postupim feseni trak¢niho podvozku nemam vaznéjsSich vyhrad. V diplomové praci je ale
nékolik pochybeni, napfiklad tivaha pfi vysetfeni prostoru pro trakéni motor. Za chybu povaZuji, Ze pfi vypoctu bezpecnosti
proti vykolejeni nebyl uvaZovan stav pfi nefunkénim vzduchovém vypruzeni (stav ,na nouzi“). Dale mi neni jasné, proc€ taina
ty¢ prenosu podéinych sil z ramu podvozku do spodku vozu neni sméfovana optimalné. Dalsi vyhrady Ize vznést pfi volbé

| soutinitele adheze uvaZovaného pfi ndvrhu lofisek kol. ¥ ]

Odborna daroven C - dobre

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Z diplomové prace srii fenomény doby. Informace ziskané z internetovych zdrojil, naopak je potlacena kvalita technickych
vykrest generovanych z 3D modelu.

Oblast pojednavaijici o legislativé kolejovych vozidel je mirné chaotickd, je zde spravné naznaceno sjednoceni legislativy pro
zajisténi interoperability, naéez ale se diplomant odkazuje na CSN normy, které nejsou odvozeny z evropskych norem (napf.
zminovana norma pro obrys).

V redersi je diskutabilni vysvétleni , nizkopodlaZnosti” (napf. vuz metra s podiahou 960mm je nizkopodlazni?; nutno ]
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| uloZeni skfiné), na tom je zavislé zda je nutné podvozek vybavit torznim stabilizditorem pro omezeni kolébani (rotace okolo

| Ve wwpoctu bezpeénosti proti vykolejeni neni feden stav vypruzeni ,na nouzi” (tj. bez vzduchu v sekundarnich pruZinach).
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rozliSovat nizkopodlaZnost x Groviiovy vstup). Reserse ve snaze naznacit vsechny limity podobnych vozidel, jejich usporadani
vede ke smésovanim rdznych druht vozidel, coz na mne plsobi nesetfidéné. Asi bych ocekaval vice informaci o kladech/
zaporech jednotlivych technickych reSeni a moina naznaceni spojitosti jednotlivych technickych resSeni s konkrétnim
provoznim nasazenim.

Navrzeny typovy vykres elektrobusu nese designové znaky inspirované vozidlem Coradia Lyrex fy. Alsthom, kde ale Ize
predpokladat, Ze néktera reSeni mizZou byt patentové chranéna a navic asi nejsou z hlediska technického a financniho reseni
optimalni (hruba stavba, okna), holt designér se prosadil na dkor funkénosti a technicke kvality.

Navrzena hruba stavba, i kdyZ neni v poZadavcich zadani, neni optimalni z hlediska pevnostnich pozadavku (zatizeni
pozadovana CSN EN12663-1 (2015), CSN EN15 227 (2011) odolnost pfi narazu), fe$eni rdmu dveinich otvord. Neni fedena
problematika tazného a narazeciho ustroji.

V navrhu by asi mél byt respektovan pozadavek svétlosti vstupnich dvefi (min. 1000mm) pro cestujici se snizenou
pohyblivosti.

Pri vlastnim reseni problematiky podvozku a pohonu je postupovano principialné spravné, nékteré drobné chyby nesou
znaky profesni nezkusenosti a nerozvaznosti (cemuz se ale nelze divit). Toto je vidét napriklad pri uvaze o obrysu pro
konstrukci v oblasti motoru. Diky chybné uvaze je vyrazné ovlivnén vysledek vysetreni obrysu pro konstrukci, navic nejsou
uvazovany svislé a pricné posuvy, ojeti dvojkoli.

Pfi umisténi bateriového pohonu byly nedostate¢né zohlednény potfeby udribového pfistupu k bateriim vozidla.

Navic vidina moZné 100% nizkopodlaZnosti komplikuje provedeni ramu podvozku, komplikované silové toky v dusledku
vedou na vyssi hmotnost 1x vypruZzenych hmot ramu podvozku. Komplikovanéjsi ram podvozku pro nizkopodlazni ulicku je
ale ve finalnim feSeni znehodnocen zapinénim nizkopodlaZni ulicky bateriemi. PFi navrieném usporadani baterii si je nutno
poloZit otazku servisni udrzby baterii, zejména pristup k bateriim v ulicce.

Jesté si neodpustim principiadlni otazku: Do jaké miry je vhodné umisténi baterii pod predstavkem z hlediska zranitelnosti pfi
kolizich na prejezdech? Otazka zkratu, vybuchu, pozaru baterii po kolizi na prejezdu? !
V popisu podvozku chybi informace o uvazovaném vzduchovém zapojeni vzduchovych pruzin (jednobodoveé x vicebodove

osy x a vlivem na obrys pro konstrukci) ¢i nikoliv. Nejsou uvedeny informace o reseni pficnych, svislych narazek a podchytek.

Celkové je nutno Fici, Ze bezpecénost proti vykolejeni u takto jednoduchého vozidla, je reSena znacneé zjednodusene.

PFi nékterych Gvahach dimenzovani prvki podvozku nejsou uvazovany hodnoty vstupl na strané vyssi bezpecnosti (napfr.
soucinitele adheze). Navic je chybné odvozen uvaZovany pocet cykll pro navrhu zatiZzeni loZisek). V tabulce 15 by bylo
vhodné pfi obhajobé diplomove prace upresnit o jaké frekvence se jedna (houpani?, kyvani?).
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V diplomové praci bych asi nedoporucoval pouziti hovorovych vyrazu typu , motorak” apod.

V diplomové praci absolventa strojni fakulty bych dbal na presné odborné, oborové vyjadrovani (hridel dvojkoli je v oboru
kolejovych vozidel ndprava, ...). Pomérné casté jsou v diplomové praci chyby ,Cisel” (pocty cestujicich v riznych vypoctech,

| hmotnosti, zjednodusené uvazZovani hmot nevypruzenych, 1x nebo 2x vypruzenych prfi navrhu vypruzeni.
| Trochu mé popuzuje pouZiti terminu ,dokonale vypruzena hmota®“. l
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odkaz na autora u kazdého vzorce.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiala k reseni zavérecné prace. Charakterizujte vyber
pramend. Posudte, zda student vyuZil véechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jséu vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student prokazal vyraznou schopnost ziskat podklady zejména z internetovych zdroju. V diplomové praci jsou ve vétsine
pripadd uvedeny zdroje informaci, k otazce citaéni etiky se nebudu vyjadrovat, pfi absolutnim respektovani by musel byt
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| Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
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Dalsi komentare a hodnoceni
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' funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupGm, experimentalni zru¢nosti apod.
Problematika kolejového elektrobusu je natolik sloZita, Ze nebylo moiné ocekavat, Zze diplomant predlozi v maslickach
vyreseni tohoto ukolu. Pro Zivotaschopnost reseni je mimo , kolejarskych specializaci“ nutné zapojeni specialistt fesicich

| baterie, ulozeni vysokych kratkodobych odbéri/uloZeni energie pfi rozjezdech/zastavovani vozidla (kapacitory?), udrzovani
baterii v , kondici“ za mrazu, za vysokych dobijecich proudt podobné — zkratka vyreseni problematiky managementu baterii.
Proto bych volbu typu baterii nechal na specialistech.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky,
které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Mél jsem moznost oponovat diplomovou praci s velmi zajimavym zadanim, ktera by urcité byla vhodna
k hlubSimu propracovani. Je zde vidét jasny smér diplomanta, snaha resit problematiku. Pri nékterych
rozhodnutich diplomanta jsou uvazovana vyrazna zjednoduseni, nékdy jsou tato zjednoduseni podie
meého nazoru prilisna.

Diplomant se pfi reSeni nedopustil zavaznych chyb, v Siroké mife vyuziva nejmodernéjsi navrhové
metody, trochu mne v praci chybi kontrola selskym rozumem (to vede na chyby napf. v poctu
zatézovacich cyklu lozisek apod.). Nékolik vyse uvedenych pfipominek vyplyva také z konstruktérske
nerozvaznosti ¢i nezkusenosti.

Z vyse uvedenych pripominek by bylo vhodné v ramci obhajoby okomentovat Ci doplnit. Napriklad v
sekundarnim vypruzeni popsat vzduchoveé zapojeni (jednobodové nebo vicebodove, objasnit proc neni
nutny stabilizator kolébani).

Dalsi objasnéni by bylo vhodné k reSeni tazné tyce prenosu podélnych sil z ramu podvozku do spodku
vozu (optimum?). :

Drobné formalni nedostatky kazi celkovy dojem z rozsahlé prace, Spatna Cisla obrazkl, chybné prepsané
hodnoty, ...

Diplomant prokazal své schopnosti v 3D modelovani, pouzivani prostredi SIMPACK.

Rozsahem lze diplomovou praci hodnotit jako mirné nadprimeérnou.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 3.8.2018
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