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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni néroénosti zaddni zdvéreéné prdce.

Jedna se 0 moderni téma, Fedici jednu z aktudlnich priorit mezindrodniho vyzkumu (podobnou problematikou se napfiklad
zabyva Freeform - projekt Evropského sdruzeni narodnich metrologickych laboratofi Euramet)

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace, specifikované podrobnéji pokyny pro vypracovini, bylo spinéno ve viech bodech.

Zvoleny postup Feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Studentka zvolila narocnou cestu porovnani vysledkl dosaZitelnych prakticky viemi dostupnymi technologiemi. To s sebou
pfineslo nutnost seznamit se rychle s fadou novych technologii na pomérné vysoké tGrovni. Vysledky diplomové prace jsou
zajimavé a pro praxi piinosné zejména diky dobfe zvolenym porovnavacim kritériim, kterymi byly hodnoceny jednotlivé
pouZité metody.

Odborna urover A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Préace obsahuje uceleny pohled na soutasny stav v zadané oblasti jak z pohledu hardware, tak software. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o diplomovou préci, byl jsem mile prekvapen 3irokym zab&rem préce a zejména porovnanim skuteénych
namé&fenych vysledkd. Prace je z mého pohledu vyuZitelnd i v technické praxi, jako voditko pfi volbé vhodné metody
méfeni, kdy dovoluje odhadnout ofekadvanou kvalitu vysledk.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Prace je napsana Ctivé, na dobré gramatické trovni. Zvoleny zabér je nicméné natolik 3iroky, Ze nékteré pasaie nemusi byt
pro neobeznameného ttenéfe tplné srozumitelné. Jde zejména o pasdie pojedndvajici o jednotlivych hardwarovych
principech snimani dat, kdy omezeny rozsah préace nutné vede k ur¢itému zjednodugeni vykladu. V préci se vyskytuiji
drobné nepfesnosti (opakovatelnost polohovéni hlav udana v mikrometrech na str. 37, oproti tomu na str. 38 jiZ spravné
v thlovych jednotkach). Rovnéz k Elenéni prace bych mél drobnou vyhradu v tom smyslu, Ze strategii experimentu, ktery
slouZi k porovnani jednotlivych metod, chépe ¢tenar aZ z popisd praktickych kroki mé&feni. Moina by stélo za Gvahu uvést
praktickou ¢ést prace popisem srovnavaciho experimentu a jeho kritérii (podle mého nazoru velmi dobfe zvolené kritérium
porovnani €etnosti odchylek ve shodnych a v ndhodnych bodech). Samotny popis experimentu je pak naopak pomérné
detailni, pfitemi tyto detaily nemaji pro Feieni zadané problematiky velky vyznam a souvisi spie s ovladénim konkrétniho
programu nebo pouZitého néstroje.
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Z4dn& 2 vyse uvedenych kritickych poznamek ale neni zasadnf a préce ma celkové velmi dobrou technickou a stylistickou
uroven,

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich matericlii k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fédné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami,

Autorka pracuje s modernimi zdroji, nezjistil jsem chyby v odkazech a citacich.

DalSi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni g
funkénosti technického nebo programového vytvoreného fesen, publikaénim wstupim, experimentdini zruénosti apod.
Autorka zpracovala velmi komplexni zadani do pomérné kompaktni prace. Samostatné navrhla zajimavy experiment, ktery
kvalifikované porovnévé kvalitu vystupd jednotlivych metod reverzniho inZenyrstvi. Jsem piesvédéen o tom, Ze Uroveri
prace je velmi dobré a zéroveri i o tom, e ji lze povaZovat za dobry zaklad pro daldi prace jinych studentt v daném oboru.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Pfi hodnoceni prdce jsem shledal ndsledujici :
1. Autorka vynaloZila znacné usili vedouci ke zmapovdni stavu a technickych moZnosti v daném oboru
2. Pripraveny srovndvaci experiment byl navren tak, Ze jeho vysledky maji znacnou vypovidaci schopnost
3. Vysledky celé prdce piné spliiuji zaddni a jsou vhodné i pro praktické vyuZiti

Otdzky :

MazZete podrobnéji vysvétlit tskali souvisejici s taktilnim (dotykovym) snimdnim pFi realizaci pfesného méfeni

v rdmci reverzniho inZenyrstvi? MiZete zejména vysvétlit viiv korekce poloméru snimace, prithybu snimaée a
rychlosti méreni na namérené vysledky?

PredloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 29.8.2018 Podpis: ing. Karel Tillinger
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