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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Student splnil pfevaznou ¢ast zadani. Vytknout jen mohu par véci naptiklad v bodech:

1) Mohlo byt Iépe popsano, jaké nastroje Matlab nabizi pro pouziti neuronovych siti. MoZnosti pouZiti GPU a virtual cloud
Metacentra price nepopisuje.

3) Je diskutabilni, jestli se pouzité sité daji oznacit jako hluboké.
Zde je mozna souvislost s doporucenou zménou datasetu, jak je popsano v posudku skolitele.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna ¢ast prace 25 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Prvni polovina prace ma reSersni charakter a nese samoziejmé vyrazné vice textu, nez druha polovina, kterd popisuje
provedeny experiment a vysledky. Jiz na prvi pohled je vidét jista (nejen jazykova) nevyrovnanost mezi prvni a druhou pulkou
prace, coz by mohlo indikovat, Ze v prvni pllce prace doslo k prejimani cizich text( a tedy, Ze se student mohl dopustit
hrubého poruseni citacnich standardd, vzhledem k tomu Ze v praci neni nikde naznacena pfima citace (citat). V nasledujicim
textu shrnu sekce u kterych se mi povedlo dohledat originalni text a tedy potvrdit zminéné poruseni konvenci.

1.1 (Audio-visual content) celd sekce shodna s https://www.toprankblog.com/2013/03/what-is-content/

1.2 (Bark scale) celd sekce shodna s wikipedii, véetné uvadéného zdroje na plvodni literaturu. V té vsak tento blok textu
nefiguruje. https://en.wikipedia.org/wiki/Bark_scale

1.3 (Audio Descriptors) po blocich zkopirovano z uvedeného zdroje, ale neni spravné citovano.
http://recherche.ircam.fr/anasyn/peeters/ARTICLES/Herrera_1999_ICMC_MPEG7.pdf

1.3.1 (MPEG-7 Audio Descriptors) Prvni odstavec zkopirovan z wikipeide. https://en.wikipedia.org/wiki/MPEG-7

1.4 a 1.5: Celé sekce dohromady Citajici pres 5 stranek zkopirovany z https://courses.fit.cvut.cz/Ml-
ADM/media/lectures/02/knihal-vl.pdf. Zde je zdroj uveden vidy jednou na konci sekce. Nejedna se o korektni citaci.

Fig. 1.2 (SVM) Cely popis obrazku zkopirovan a nespravné citovan

1.7.1 (Cross validation) Cela sekce zkopirovana bez citace ¢i reference. https://www.openml.org/a/estimation-procedures/1
1.7.2 (Friedman test) cela sekce zkopirovéna bez citace Ci reference.
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0184834
http://www.lsi.us.es/redmidas/CEDIO7/%5B9%5D.pdf

1.7.3 (Holm correction) Uvodni odstavec (bez prvni véty) zkopirovan bez citace ¢ reference. Zde pravdépodobné v disledku
kopirovani vnikla prvni véta bez slovesa: "Bonferroni-Holm correction [7] for multiple comparisons."
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2013.00853/full

Opakuji, Ze problém vyse uvedeny se vyskytuje jen v prvni pllce prace.

V druhé ¢asti prace bych urcité doporucil trochu zapracovat na prehlednosti a jazykové kvalité. Napr. sekce "Testing" je
sestavena z vice riznych experimentd a zaslouZila by lepsi strukturu a vysvétleni. Dale sekce 3.3 ma 20 podsekci, kdy témér
kazda zacina slovy "This script loads", pfipadné "This script creates". Zde by autor mohl alespon ukazat snahu o praci s
jazykem. Nutno ale fict, Ze jazykové ztvarnéni, i pres nedokonalosti, nebrani v pochopeni a porozuméni textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

StéZejni ¢ast prilohy tvofi Matlab soubory. Student vytvofil zhruba dvacet skriptd, které maji, dle mého nazoru, na
diplomovou uroven dostatec¢nou kvalitu. Mohu jen vytknout, absenci nebo nedostatek komentaf, které jsou klicové pro
nasledné pouZiti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E(I)ezrs:ta\kr;kteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfind3ejici zcela nové
Komentdr:
Co se tyce experimentu, student odvedl solidni praci. Osvojil si praci se zvukovymi deskriptory a také spravné vyuzil nékolika
raznych metod strojového uceni. Pravdépodobné i diky dodrZeni spravné metodologie (volba datasetu, cross validace,
statistické testy, adt..) mél moZnost prezentovat svoje vysledky na worshopu ITAT 18th. Prace méla byt zamérena na
hluboké neuronové sité a v téch, jak jsem pochopil, se nepovedlo pfinést prilomové vysledky. Zde student nese vinu
¢astecné tim, Ze na radu Skolitele nepouzil nové doporucena data. Pfesto hodnotim préci a jeji vysledky jako prevainé
Uspésné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:

Student by urcité mél dostat prostor vyjadrit se k originalité resersni ¢asti. Tam by mé zajimalo, které sekce student skutecné
psal na klavesnici, at uz z vlastni hlavy, nebo parafrazované ze zdroja.

Student pro LSTM poufZil jednu a dvé skryté vrstvy, kde pocty neurond volil z predem definovanych hodnot. Zajimalo by mé,
podle ¢eho tyto hodnoty volil. Také by mé zajimalo, jestli student zkousel i vice vrstev a pripadné o kolik byl vysledek horsi
(lepsi)?

PouZity dataset, obsahujici sedm emoci vyjadienych deseti herci, ¢ital celkem 535 mluvenych zaznamd. Jak si vysvétlit, Zze
535 neni délitelné Cisly 7 a 10?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

DuleZity bod pro hodnoceni této prace je posouzeni toho, do jak velké miry je zdvazné ono zmifiované poruseni citacnich
standardl v prvni kapitole. Nemam porovnani s ostatnimi DP na FIT, ani se zde uplatfiovanymi citacnimi zvyklostmi. V mych
ocich je to divodem k hodnoceni nejlépe za C, ale tento ndzor mize jesté ovlivnit diskuze na obhajobé. Nutno zdlraznit, Ze
prakticka ¢ast je originalnim dilem studenta, stejné jako popis algoritm( a experimentl v druhé ¢asti prace. Proto z mého
pohledu prace pfindsi originalni poznatky a neni ve své hlavni ¢asti plagiatem, ale samozrejmé si zaslouzi snizené hodnoceni
za nespravné pouZiti citaci. Jako nesporny dlkaz kvality této prace vnimdm i to, Ze student mél na zdkladé této prace
prispévek na konferenci s recenznim tizenim.

Podpis oponenta prace:



