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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.
Zadani odpovida diplomové praci.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliuje zadani.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Byl zvolen vhodny postup reseni. Cile splnény.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Pro feseni diplomové prace byly vyuZity znalosti z vyuky a byla pouZita fada zdrojli z odborné literatury vcetné podkladi z
praxe .

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V praci jsou nékteré preklepy a Spatné skloriovani ( napf. tapasd, misto tapas). Praha 5 disponuje nékolika desitky obyvatel
(¢eho ? = tisic ? —strana 54). V praci je nékolikrat zminovan ,autor” (v muzském rodé). TakZe nevim, jak by se k tomu
vyjadrovaly feministky.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Diplomantka prokazala schopnost pracovat s literaturou.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupiim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Prace ma teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou pékné popsany zaleZitosti tykajici se projektd (popis a
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¢lenéni projektd, jejich Zivotni cyklus atd.), posuzovani investic, rizika (popis, ¢leneni a Ffizeni), marketing. Tyto jsou pak
vyuzity v €asti praktické. Ta obsahuje posouzeni ndvrhu zaloZeni tapas baru v Praze 5. Zde mi na zacatku v popisu chybi
adresa a situace umisténi tohoto baru. Je uvedeno az v dal$im popisu (na strandch 56 a 65). Jsou zde pékné provedeny
rozbory marketingu, ekonomickych nakladd a celkové ekonomické situace. P&kny je rozbor ,intervenci“ CNB. Mozna by byl
zajimavy rozbor situace, jestlize CNB za¢ne odproddvat nakoupend €. Mam pfipominku k tomu, Ze pravni forma
navrhované firmy neni zifejmd z popisu. Je uvedena aZ v ndvrhu harmonogramu postupu.

Jedna se o praktickou praci.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otdzka ¢.1:

V marketingovém rozboru zminujete urcitou ,,médnost” v chutich zakaznik(. Myslite, Ze bude trvat chut na
tapas? Dale jako zdroj zakaznik(d uvadite turisty. Budou mit v Praze chut na Spanélské speciality nebo na ¢eské? A
dale mi adresa podniku pfipada ponékud mimo bézné turistické trasy!

Otdzka ¢.2:

Navrhujete pravni formu spolecnosti s ru¢enim omezenim. Nezda se Vam navrhovany vlastni vklad ve vysi 700
tisic K¢, ohledné k zavazkim pfipadnych spolecnikd, ptilis vysoky?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 24.8.2018 Podpis:
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