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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Diplomant realizoval standardni rutinni zadani zavérecné prace, téma jiz opakované pracované a metodicky nenarocné.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

DP formalné zaddni naplfiuje, nicméné jeji kreativni hodnota je diskutabilni a ne zcela Umérna tomuto typu zavéreéné prace.
Teoreticka ¢ast sumarizuje problematiku strategického planovani na drovni, ktera neodpovida aktudlnimu stavu poznani,
prakticka ¢ast pak zpracovava SP bez hlubsi analyzy a vystupy nejsou pfili$ kreativni.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Diplomant zvolil formalné odpovidajici feSeni a bézné pouZivané metody, ale nikoli metodologii SP aktudlni. Pfi analyze vyuZil
pouze béiné dostupnd data a informace. Dle mého soudu SP pfipravil zpisobem, jakym se formalné nezridka tyto
dokumenty zpracovavaji, ale jak by soucasné pripravovany byt nemély. Jako problematické vidim popsani prioritnich os SP
pouze formou ndvrhu opatfeni. V DP postradam popis Sirsiho kontextu pfipravy SP a vice holisticky ptistup k problematice.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Pravé odbornou urovenn DP vidim jako nejproblematictéjsi. Agenda SP se metodicky vyviji, to vSak DP nereflektuje.
Navrhovana opatieni jsou popsana velmi jednoduse a stru¢né. Vyznamna cast DP fakticky jen prepisuje definici a popis
z jinych, byt citovanych, dokumentd a je vygenerovana pouhym CTRL C/V postupem bez jakékoli pfidané informacni hodnoty
a kontextu. Na prikladu formulované vize je pak zjevné hlubsi nepochopeni problematiky SP. Kapitolu 2.2. vskutku nelze
nazvat ,pfipadovymi studiemi”. Diplomant se pfitom v nékterych pasazich projevuje kompetentné. Priklanim se k nazoru,
Ze kritika odborné Urovné prace reflektuje spiSe jeji zpracovani v ¢asové tisni a nikoli znalostni deficit jejiho autora.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Autor DP ne zcela zvladl (typo)grafické zpracovani hierarchizovanych informaci. Nékteré obraty neodpovidaji odbornému
charakteru prace. Cast vyctovych odrazek mé funkci spise umélého rozdifovéni DP. Problematické je smisené ¢&islovani
kapitol a rozvojovych Cinnosti. V praci Ize identifikovat i dal$i méné vyznamné defekty jeji formalni Upravy.
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Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Rozsah zdroji odpovida spiSe praci bakalarské, mam pochybnost o vyuziti nékteré uvadéné literatury. Seznam pouzité
literatury je zpracovan nejednotné a budi dojem, Ze nékteré polozky do néj byly pouze prekopirovany. Citace plsobi
korektnim dojmem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni

a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zruc¢nosti apod.
DP dosahla vytycenych cilt predevsim jejich formalnim naplnénim. Opira se o spisSe simplifikovanou teoretickou bazi.
Dovoluji si ocitovat klasika: ,,DP se mUzZe stat prileZitosti k tomu, aby jeji autor nabyl pocitu, Ze studium prece jenom ma
smysl. Tento smysl vSak nespocivd v sumé nabiflovanych poznatk(, ale v samostatném, kritickém zpracovani zaZitych
védomosti a v ziskani schopnosti definovat problémy, systematicky je fesit a vykladat v souladu s konkrétnimi postupy
mezilidské komunikace (tyto schopnosti se mohou vyborné hodit i pozdéji, v dalsim prabéhu lidského Zivota).”

(ECO, Umberto: Jak napsat diplomovou préci. Olomouc, Votobia 1997. Str. 17. ISBN: 80-7198-173-7).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

DP ne zcela vyuZila potencidl tématu a jisté nezveda latku odborné Grovné zavéreénych praci na MUVS CVUT, na
druhou stranu prizmatem stejného kontextu je stale jesté, navzdory vice vyhraddm, akceptovatelna.

Otdzky pro diplomanta:
1) Jaké socioekonomické provazby Ize identifikovat mezi obcemi Stfedoceského kraje, které spadaji do Sirsi
metropolitni oblasti Prahy a MC hlavniho mésta Prahy s nimi sousedicimi?

2) Jak se v metropolitni oblasti projevuje v oblastech, které SP fesi, v poslednich dvou desetiletich proces
suburbanizace?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 3.9.2018 Podpis:
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