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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Treti bod zadani povazuji za nesplnény. Ukolem bylo analyzovat moZnosti vyuZiti API riznych bankovnich Gstav(l za Géelem
hlidani stavu faktury (zaplacena / nezaplacenad). Student tvrdi, Ze na zdkladé smérnice PSD2 neni mozné tento ukol v daném
Casovém useku splnit. Tato smérnice vSak resi pfistup k bankovnim informacim tfetim stranam. Vyuzivat API k pfistupu ke
svym datlim je moZné bez registrace u CNB a API opravdu mnohé banky nabizeji a poskytuji k nim i rozsahly manual.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah pisemné Casti prace je dostatecny. Student erpd informace ke své praci ve velké mite z populdrné nauc¢nych zdrojd
(jakpodnikat.cz, info.cz, tyinternety.cz) a podobnym jazykem je téZ celd prace psana. Autor se ¢asto uchyluje k subjektivnimu
hodnoceni (nejsem si zcela jist, osobné to pFisuzuji). Casto se té uchyluje k pouzivani ich formy, kterd v odborném textu
nema své misto. Prace obsahuje mnoho chyb v interpunkci (vyssi pocet desitek), preklepl (vyssi pocet jednotek), atoiv
nadpisech. Prace obsahuje fadu mikrotypografickych chyb.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 72 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Autor na zakladé predchozi analyzy navrhl, implementoval a otestoval aplikaci na spravu faktur. Tu rozdélil na backendovou a
frontendovou ¢ast, které spolu, jak je dnes moderni, komunikuji prostfednictvim API. Pfipominky mam jiz k datovému
modelu. Nelibi se mi, Ze do tabulky invoices reprezentujici faktury, se kopiruje kompletni adresa a dalsi Udaje zdkaznika (pfi
zméné adresy musi zUstat na starsi fakture plvodni. Toto by se dalo fesit udrzovanim vsech starsich adres v tabulce osob s
¢asovym razitkem. Dale se mi nelibi, Ze faktura obsahuje celkovou cenu, ktera je pfimo zavisla na zaznamech jednotlivych
polozek (nespliiuje 3NF). Skoda, Ze autor nestihl implementovat nékteré dalsi pozadavky na aplikaci. Nejvice mé mrzi, ze se
autor této diplomové prace nezabyval moZnosti napojeni na EET. Toto uvadi pouze jako plan do budoucna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 73 (C)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentar:
Vysledkem je funkéni aplikace, ktera by po odstranéni chyb a drobném rozsifeni mohla dobre slouZit svému Ucelu. Je dobre,
Ze autor premysli o jejim dalsi rozvoji.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Na studenta nemdm Zadné dotazy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 68 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
AC mé prace svym zaddanim velice zaujala a na prvni pohled na mé udélala dobry dojem, po podrobnéjsim sezndmeni s ni

jsem byl mirné zklaman. Prace neni pfilis velkého rozsahu, ale pfesto ma rezervy, na kterych by se dalo zapracovat, kdyby
student |épe hospodatil s Casem.

Podpis oponenta prace:



