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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Pavodni zamér byl otestovat moznosti lokalizace mnoha bezdratovych modulll. Realizace byla nakonec provedena pouze se
dvéma a struc¢na diskuze této okolnosti je pouze na strané 5. Dale by asi bylo vhodné vysvétlit, proc se v navrhu modelu
pracuje s predpokladem pohybu v 3D souradnicich, kdyz HW moduly jsou vozitka, pohybujici se v 2D.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

DP je velmi strucna a dlileZité ¢asti jsou nesrozumitelné. Pfedevsim to plati pro ¢ast 3.3, popisujici tzv. MEMS algoritmy. P¥i
definicich senzorickych dat neni odliSovano mezi akcelerometrickymi a gyroskopickymi senzory a samotné definice Ghlovych
rychlosti, akceleraci, aktualnich akceleraci, apod nejsou srozumitelné. V praci chybi pfehledny matematicky popis mechaniky
pohybd modull. Véty 3.3.1.-3.3.3, 3.4.1.-3.4.2. nejsou vétami (dokazatelnymi tvrzenimi), naopak maji format definice
algoritm{, ale algoritmem se chdpe vyraz pro vypocet polohy ¢i orientace. Navic je v textu mnoho preklepl. Rozsahlé grafy
namérenych testl v Kapitole 5 jsou komentovany nedostatecné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Vysledkem prace je prototypova implementace pro dva moduly, na které byly provadéna méreni a vyvhodnocovany testy, vse
je radné zdokumentovano.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 70 (C)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

DP prokazala, Ze technické parametry HW modul(, které byly zvoleny na pocatku, nejsou pro predpokladané podminky
lokalizace v 3D prostoru vhodné diky velké nepresnosti pfi pouZiti navrzenych a implementovanych algoritmi vypoctu
polohy. BohuZel DP nedava pozitivni odpovéd jinych feseni, pouze v Zavéru dava nékolik doporuceni na feseni.

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Vysvétlete metodicky postup pti odvozovani tzv. algoritm( a formulace tvz. vét ze zdkladnich princip(.
2. Pro alespon jednu sadu testll v kapitole 5 okomentujte pfesnéji namérena data, aby bylo srozumitelné mozné zdlvodnit
zavéry zde vyslovené.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace splnila cile, byt dospéla k negativnim zavérim, nicméné formalni zpracovani prace ji ¢ini pro ¢tenafe pomérné
nesrozumitelnou a neuchopitelnou

Podpis oponenta prace:



