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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Vlozte komentafr.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V BP bylo poufZito zjednodusujicich predpokladi a potvrzeni pouZitelnosti metody bylo predkladano na velmi malém poctu
experimentalnich dat. Tuto skutecnost si ale autor uvédomuje a je zminéna v zavéru.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Viz vyse.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Pozor na témér sluovani systému predpist EHK OSN a spotrebitelskych testli dle ENCAP.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Pro vétsi ndzornost by v praci bylo vhodné uvést grafické zndzornéni postupu v¢. ,slepych ulicek” napf. formou vyvojového
diagramu. V prdéci jsou gramatické chyby.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentar.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zdkladnim cilem prdce bylo nalezeni vhodné metody k posouzeni ndsledku zranéni na zdkladé kolizni rychlosti.
Tato metoda by méla byt vyuZita pfi posouzeni poklesu zranéni s ndstupem pokrocilych systémi podporujicich
fidice a autonomnich vozidel obecné. Zamér byl, aby metoda byla dostatecné jednoduchd a robustni a bylo ji
moZno vyuZit pfi rozsahlych simulacich dopravniho proudu a pfislusnych nehod. Student ve své prdci shrnul
systémy ve vozidlech prispivajici ke zvyseni bezpecnosti, osvojil si zdklady biomechaniky a z metod vyuZivanych
v soudnim znalectvi vytvdarel metodu pro vyse uvedeny cil prdce. Existujici metody se ukdzaly jako nevhodné.
Vytvorenou metodu by bylo nutné ovérit na statisticky vyznamnéjsi skupiné nehod, coZ autor zmiriuje.

Pri obhajobé by se student mél zamérit hlavné na postup, ktery pouZil pro tvorbu metody a na vystupy, kterych
dosdhl.

Z formdlnich nedostatk( bych uved! obvyklejsi pouZiti zkratky AEB v pripadé autonomniho zdchranného brzdéni
(misto ABN) a pouZiti terminu cil misto ter¢ napr. v 5.2.1.

Otdzka k obhajobé:

1. Odkud autor cerpal informace v bodech 5.2.1 aZz 5.2.3
2. Zamysleni nad vyznamnym rozdilem pravdépodobnosti umrti u metod Wramborg a Richards

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 15.9.2018 Podpis:
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