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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zvolené téma bakalarské prace plné odpovida studovanému oboru a stupni studia na Masarykové Ustavu vyssich studii.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student provedl finan¢ni analyzu zvolené spolecnosti, snazi se upozorfiovat na slabé stranky finan¢niho hospodareni.
Navrzena opatfeni jsou jen dil¢iho charakteru.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student provedl literdrni resersi v dané oblasti, na niZ navazal aplikaci zvolenych nastroja financni analyzy na konkrétni
spolecnost, ziskané vystupy komentuje. Povaha provedené analyzy je vyhradné technického charakteru na bazi komentovani
Cisel s omezenym komentovanim dlvodU a pficin popisovaného stavu.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autor prokazuje zakladni znalosti ziskané studiem. Prakticka ¢ast ma bohuzel notné deskriptivni charakter, kde se student
soustiedi na popis ziskdvanych vysledkd, ale ne na vysvétlovani pficin a divodd sledovaného stavu, de facto zasazeni
financni analyzy do Sirsiho kontextu hospodareni a fungovani spolecnosti.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace prosla zavérecnou jazykovou korekturou, presto jsou chybné psany v ¢estiné odrazkové seznamy a procenta. Tabulky
pfiloh by mély byt doplnény o jednotky, zdroj informaci a jejich Cisla by se neméla rozpadat na dva radky. Pfi zavérecném
formatovani mél autor vénovat vétsi pozornosti konci stran, aby zde nebyly samotné nadpisy nebo rozdélené tabulky.
Stylisticka droven prace by méla byt na vyssi Urovni, véty jsou jen zakladni a ne na urovni odborného textu. Nadpisy
napriklad nejsou povazovany za soucdast navazujicich vét. Jsou Cislovany i kapitoly zafazené za zavérem. Kapitoly by nemély
zacinat tabulkou.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokajivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor voli relevantni zdroje, jejichi mnozstvi odpovidd minimalnimu zakladnimu poZadavku. Do budoucna bych zvaZila
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mensi rozsah primych citaci, které Casto zaujimaji témér cely odstavec, vice se vénovat parafrazim odborného textu a
srovnavani pristupu rlznych autord, coZ zcela v teoretické ¢asti chybi.

Dalsi komentafre a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace zpracovana Jakubem Zamazalem naplnila zakladni obsahové, formaini a jazykové
pozadavky kladené na vysokoskolské kvalifikani prace obhajované na tomto stupni studia. Nenalézam zadné
zavazné pochybeni, které by branilo obhajobé pred komisi v prlibéhu statni zavérecné zkousky. Kriticky hodnotim
kvalitu komentard, které maji vyhradné deskriptivni charakter a nesoustfedi se na pficiny sledovaného stavu.
Zaroven navrzena doporuceni jsou dil¢i a pIné nerespektuji SirSi kontext fungovani a hospodareni spole¢nosti.

Na obhajobé by mohly byt poloZeny nésledujici otazky:
1) Jaky je rozdil mezi pojmy Ucetni zavérka a ucetni uzavérka?
2) Na strané 18 je uveden vyrok — ,cizi kapital je levnéjsi nez vlastni, diky efektu tzv. dafového Stitu. Je to hlavni
dlvod vyroku o levnéjsim cizim kapitalu? Jedna se zaroven i o hlavni divod pfinosu pouZiti ciziho kapitalu?
3) U spolecnosti roste doba obratu pohledavek ve sledovaném obdobi. O jaké pohledavky se jedna? Je moiné
ovlivnit dobu jejich splatnosti?

PfedloZenou zadvérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném D - uspokojivé.

Datum: 28.8.2018 Podpis:
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