CVUT B POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENT TECHNICKE
V PRAZE

1. IDENTIFIKACNI UDAIJE

Nazev prace: Aplikace standardt PID na autobusové stanice a zastavky v Kutné Hore
Jméno autora: Nikola Kuchafova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: K612 Ustav dopravnich systémi

Oponent prace: Ing Ivo Novotny

Pracovisté oponenta prace: ROPID

Il. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani lehéi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani hodnotim jako jednoduché s jasné definovanou oblasti k feSeni a zarovern dokumentem, se kterym ma byt soubor
zastavek konfrontovan.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénad prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
| pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatk. i
Po velmi zevrubné fotodokumentaci, ktera podrobné analyzuje soudasny stav, nepfichazi slibované dalsi body zadani.
Zejména vztah Uprav zastavek k frekvenci cestujicich nenfi v praci obsazen vilbec, ostatni body jsou spinény minimalisticky.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Obecné lze zvoleny postup analyza-vyhodnoceni-navrh povazovat za spravny, nicméné konkrétni hodnotici kritéria a
vyhodnoceni jednotlivych zastavek povaZuji za nevhodné provedené.

Odborna troven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné pradce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autoréinu préci se zdroji dobfe ilustruje kapitola vénovana Standardu zastavek PID. Na necelé jedné strané je z tohoto
dokumentu vypracovana reserse, ktera plsobi jako soubor nadpist ¢i jednotlivych slovnich spojeni. Nékteré kapitoly
Standardu zastdvek PID byly zcela vynechédny napt. vztah umisténi zastavky k danému Gzemi, mezizastavkova vzdalenost ¢i
dochdazkové vzdalenosti. V praci nejsou zminény prestupni uzly.

Analyza souéasnych zastavek tak obsahuje pouze néktera kritéria, kterd ale nejsou vyhodnocovana u viech shodné (ne
vzdy je hodnocena naptiklad bezbariérovost ¢i pfitomnost prvkd pro nevidomé). Popisy zastavek pusobi siSe jako nahodné
poznamky, nikoliv jako objektivni vyhodnoceni vybranych parametri. Pokud by vSe bylo uvedeno v tabulce, tak by vyniklo,
7e hodnoceni neni vidy dle shodné metodiky. V nékterych pripadech je pouZita Spatna terminologie (napfiklad zastavka
Kutna Hora, nemocnice neni zatkova, ale pouze v jizdnim pruhu)

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V préci se vyskytuje minimum pfeklepd, stylisticky ovSem préce neni pfili§ na vysi. PouZivani nazvl zastavek ve zkracené
podobé povaZuji za mozné, ale uvadét misto ,Kutnd hora, nem.“ pouze ,nem.” nepfida pfehlednosti textu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
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odliSeny od vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

V préci neni pouZit 24dny pozndmkovy aparéat, v seznamu pouZitych zkratek nejsou pouZity viechny zkratky uvedené
v praci. Odkazy na zdroje povazuji za nedostatecné.

Dal$i komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napft. k urovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Za hlavni vystup povazuji dokumentaci sou¢asného stavu, ktery autorka provedla za pomoci bohaté fotodokumentace. Je
tkoda, ze autorka vyhodnocuje pouze omezeny polet aspektu. Co se tyce analyzy dopravy, postradam podrobnéjsi popis
linkového vedeni a parametry linek, ze kterého by bylo moZné i vyvodit vyznamnost zastévek. Poloha jednotlivych zdrojd a
cilt je popsana pouze textové, coz povazuji za krajné& nevhodné. V zavéru studentka pide ,Autobusovd stanice by zaslouZila
&ir§i rekonstrukci, kterd se v dohledné dobé neuskuteéni vzhledem k celoméstské koncepci, kterd se pfipravuje v okoli
Felezni¢ni stanice Kutnd Hora mésto.”, ovéem o této pfipravované akci neni v préci vice uvedeno a mizZe pfipadné zésadné
zménit vysledek prace. Obecné autorka nepfikladd navaznostem na vlak zasadni vyznam, pfestoZe se jedna o patefni prvek
dopravy a o silné pfepravni vazbé v Useku Kutna Hora-Hlavni nddraZi a Kutnd Hora-mésto se zmifiuje okrajové, pfestoZe
vliv na autobusovou dopravu je zdsadni.

Oznaéniky jsou v praci komentovény, jejich riznorodost a ¢asto nespravné umisténi (oznaénik zastavky je dopravni
znackou a musi byt umistén kolmo na osu komunikace) je vSak hodnoceno jen ¢éstecné.

Soudasti prace jsou ndvrhy dprav dvou zvolenych zastavek. U zastévky Kutna Hora, Ceska dochézi k dpravam dvou
zastavkovych stanovist. O projednatelnosti umisténi zastavky ve sméru do centra pochybuiji s ohledem na blizkost
kfizovatky a rozhledové poméry na pfechod. Autorka umistuje V 11a, které ale sama v reer3ni &asti popisuje, Ze u
zastavky v jizdnim pruhu nenf uZiti potfebné. Z vykresu nejsou patrné bezbariérové rampy u pfechodu, coZ €ini zastavku
obtizné dostupnou.

U druhého névrhu, ktery se vénuje zastavce Kutnd hora, U divadla, dochazi k pfesunu zastavky ve sméru do centra do
nového zalivu. Osobné pochybuji o nutnosti vystavby zalivu v tomto misté, existuji i jina fedeni, ktera by se obesla bez
takto naro¢ného stavebniho zdsahu. U zastavky z centra se v ndvrhu jen mirné vylepSuje soucasny nevhodny stav bez
néjezdového klinu, co? v pfipadé mozného sjeti dvou vozidel, o kterém piSe autorka, vede ke Spatnému pristaveni druhého
vozu. Pfekvapuje mé nesymetri¢nost feseni, kdy zastévky nejsou stejné daleko od prechodu, ale v jednom sméru je mozné
umistit zastdvku maly kus pred néj, zatimco v opaéném sméru toto nejde. Pfitom rozhledové poméry jsou identické. Délky
véech prechodi by mély byt minimalizovany, ptipadné by pfechody mohly byt délené. Ulice Masarykova by si zaslouzila
zklidnéni, s ohledem na svoje pfimé smérové vedeni svadi k nedodrZovéni povolené rychlosti.

Vykresy obecné hodnotim jako lepsi &ast prace, nicméné celkovy dojem z prace je, s ohledem na jednoduché a primocaré
zadani, velmi rozpacity.

I1l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pFi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otazky:
- Pokud by autorka méla rozhodnout, které zastdvky v daném Gzemi maji byt opraveny, podle jakych
objektivnich a p¥ipadné& méfitelnych kritérii by se rozhodovala?
- Kde autorka povaZuje lep$i umisténi centréalniho autobusového terminalu — v sou€asné poloze, nebo ve
zmifiované poloze u vlakové stanice? Jaké vyhody a nevyhody maji jednotlivd umisténi?

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném E - dostatecné.
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