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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Student v praci fedi aktudlni téma sedavého zaméstnani pilota. Experimentalni ¢ast prace je zaloZena na dotaznikovém
Setfeni.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentari pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil viechny body zadani v dostatecném rozsahu.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Samotné dotaznikové Setfeni nepovaZuji za zcela vhodné, aviak s ohledem na fakt ie dOtaZﬂIkJE soutast zadani prace lze
povaZovat pfistup studenta za spravny.

Odborna troven C - dobfe

Posudte tiroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Préce se zabyva interdisciplindrnim tématem, spojujicim zdravotnické obory s letectvim. Vyrazny nedostatek z hlediska
odbornosti vidim zejména v tomto propojeni. Ackoli pozitivné hodnotim snahu studenta o praci v jiné oblasti, nez v niz se
jako pilot béZné pohybuje, pravé tato &ast sniZuje Uroven prace. Teoretickd Cast je stavénd zejména na medicinskych
poznatcich a je bohaté doplnéna lékarskou terminologii, kterd . Vzhledem k faktu, Ze rozsahlé Useky teoretickych textd
vychazi z jednoho zdroje (pfi¢emi jediny je mladsi nez 10 let), nejsou viechny informace spravné. Napf. ,Da se tedy
pfedpokladat, ze sedavé zaméstnani a sezeni ve vynucené poloze mohou pfispivat k tomuto onemocnéni.” —tato skuteénost
je jiz podloZena klinickym vyzkumem. Z odborného hlediska ma tedy prace nedostatky. Napf. Informace uvedené k TF max
nejsou zcela spravné — tento parametr je zdvisly nejen na véku, ale také na pohlavi, a dale je jeho variabilita u stejnych
vékovych skupin pomérné vysoka, tj. ureni podle jednoho jednoduchého vzorce neni moiné.

Formalni a jazykova urovei, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdani formdinich zdpisd obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace obsahuje 46 stran textu, tj. splfiuje poZadavky na rozsah prace vychéazejici z predpistl FD EVUT. Jak jii plyne
z pfedchoziho odstavce, v praci je vyuZito mnoZstvi |ékafské terminologii, kterou pro praci uréenou zejména pro Citatele
z leteckého prostfedi nepovaiuji, bez dalsiho vysvétleni, za vhodnou. Text prace je pfilis ¢lenény, ¢imi je zhorsena jeho
plynuld Citelnost a prace je hife pfehledna. Matematické vztahy uvedené v préci nejsou &islovany. Prace samotna pak neni
homogenné formatovand. Struktura ¢astecné neodpovidad standardni struktufe odbornych praci a prace je v nékterych
¢astech komplikované gitelna, zejména pak v kapitole 4. Na ¢ast grafli neni odkazovano neni v textu odkazovano.
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Vybér zdroji, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Z pfedchoziho textu vyplyva problematické vyuZiti literatury z hlediska jediného zdroje u obsadhlych blokl textu. Prace
samotna pak neni dostatec¢né citovana. Literarni zdroj 12, uvedeny v seznamu poufité literatury se nevyskytuje v textu prace.
V pfipadé pfedloZené prace by, s ohledem na jeji tématiku, bylo vhodné také uvést pfehled sou¢asného stavu zaloZeny na
odbornych védeckych publikacich, které ve vyctu poufZité literatury prakticky chybi.

Dalsi komentaie a hodnoceni

VyjddFete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdace, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrué¢nosti apod.
Dotaznik obsahuje pomérné komplexni baterii otazek vy3etfujicich subjektivni pohled na zdravotni stav a dale otazek
vztazenych k fyzickému stavu subjektl a k jejich Zivotnimu stylu. Otazky jsou viak vétiinou vyhodnoceny jednotlivé bez
ohledu na ostatni odpovédi subjektu a taktéz zaveéry jsou vyvozeny pro kaZzdou otazku zvlast, tj. nékteré zavéry si

v disledku vzajemné odporuji. Bylo by tedy vhodnéjsi vyuZit standardni strukturu odbornych praci, tj. prezentaci vysledki
nasledovanou komplexni diskuzi. Z hlediska objektivizace dotaznikového Setfeni by byla nezbytna komplexnéjsi analyza
vysledk(. Co se vysledku tyka, samotna formu jejich prezentace nepovaziuji za zcela vhodnou, v nékterych ¢istech matouci
(napf. otazky 18 a 19). Nékteré tabulky (napf. tabulka 7) neobsahuji kompletni vysledky. V pfipadé otazka 9 pak nelze
porovnavat zmény, které u jednoho subjektu probéhly za 3 mésice a u jiného v pribéhu 45 let bez ohledu na toto éasové
obdobi. Celkové tedy nepovaZuji vyhodnoceni vysledkl a jejich prezentaci za zcela vhodnou. Velice pozitivné pak
hodnotim iniciativu studenta, kterd zjevna zejména z kapitoly 3, v niZ je, ve spolupréci s odbornikem z praxe, navriena
konkrétni sada cvi¢ebnich tkonl s ohledem na charakter povolani pilota.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Prace jako takoveé se zabyva aktualnim tématem vyplyvajicim z charakteru povolani pilota. V ramci prace je nejprve
pfedstavena charakteristika tohoto povoldni a v ndvaznosti na tuto skuteénost jsou pfedstaveny hlavni faktory
plsobici na télo v pribéhu letu a jejich dasledky z morfologického a fyziologického hlediska. Nasledné jsou
pfedstaveny patologické stavy, vyplyvajici ze sedavého charakteru povolani, které se u pilotd vyskytuji. Dalsi &asti
se vénuji vlastni praci studenta. Nejprve je predstavena sada cvicebnich tkond, které byly zvoleny s ohledem
na charakter povolani pilota a ndsledné je provedeno dotaznikové Setfeni z hlediska subjektivniho pohledu
na zdravi, navyky a Zivotni styl tazanych subjektd, kterymi byli piloti z povolani.

Prace samotnda ma nékolik nedostatk(, které plynou napf. zpomérné hlubokého nahledu studenta
do zdravotnickych obord, pfip. z nedostateénych literdrnich zdrojd. | pfes viechny vyhrady je viak zjevné, Ze student
praci vénoval znacné Usili. Velice kladné zejména hodnotim konkrétni ndvrh cvi¢ebnich tkon(, ktery byl vytvofen

ve spolupraci s odbornikem z praxe a nepochybnou iniciativu pfi tvorbé dotaznikového etfeni a shéru dat.

S ohledem na vySe uvedené doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni klasifikaénim stupném C — dobfe.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

,
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