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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI|

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prace.

Zadani bakaléfské prace hodnotim jako naroénéjsi. Podstatou zadéni detekovat mozné chyby pfi ultrazvukovém méfeni
prutoku krve porovndnim experimentainé ziskanych dat a numerického feseni proudéni. Experimentaini data byla
studentce poskytnuta. Hlavni Cést vlastni bakalafské prace byla zamé&Fena na simulaci provedeného experimentu vyuzitim

numerické metody, konkrétné komeréniho programu ANSYS Fluent, se kterym se musela studentka seznamit nad rémec
zakladniho bakalafrského studia.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki.

PfedloZena prace naplfiuje zadani ve viech bodech.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody fedeni.

Studentka postupovala podle podrobnych pokynil uvedenych v zadani bakalafské préce, a tudiz jeji postup i metody feieni
byly spravné.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte urovefi odbornosti zdvérené prdce, vyufiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
datziskanychzpraxe.

BakalaFska prdce je z vét3i ¢asti tvofena resersi na téma ultrazvukovych pritokoméri zalozenych na Dopplerové jevu.
Studentka nejen popisuje princip méfeni, ale zéroveri vénuje velkou ¢ast své prace rozboru moznych chyb pii méfeni.
Zavér reder3ni Easti tvofi zajimavé grafy vy&isleni chyb pfi méfeni ultrazvukovym pritokomérem v zévislosti na jednotlivych
druzich chyb.

Dale je Ctendf v praci sezndmen s problematikou arteriovendznich zkrat( a anatomii arterii horni paze.

Nasledujici kapitola je vénovana numerickému feseni, numerickému modelu a jeho tvorbé&, pracovni tekutiné a okrajovym
podminkam pro vypocet. V préci je popsan vliv kvality sité tvofené trojuhelnikovymi a étyfsténnymi elementy, popis viastni
findIni vypottové sité a jeji kvality ale chybi.

V posledni kapitole pred zdvérem studentka prezentuje a komentuje dosaZené vysledky. Rychlostni profily prezentuje
formou vektorovych poli v fezu modelu (Obr. 4.3 — Obr. 4.14), kde jsou vektory rychlosti umistény dle ¢tyfsténnych
elementu, co? tvofi prezentujici obrazky nepiehledné a nefitelné. Domnivam se, Ze pro nazornost je vhodnéjéi pouziti
klasickych rychlostnich profilli vykreslenych v zavislosti na priméru cévy. Zaroven tvrzeni (str. 36), Ze rovnobéiné vektory
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rozboru zd4 ponékud odvainé a nepodioZené. Autorka se naopak velice dobfe vyporadala s rozborem jednotlivych
proudovych poli a propojila znalosti ziskané rozsdhlou rederéi a numerickych vysledku, které shrnula v zajimavém zavéru.

PFes drobné nedostatky v prezentaci dosazenych vysledku je predloZend bakalaiskd prace na odpovidajici urovni
bakalafské praci na technické vysoké 3kole.

Formalni a jazykova Grovei, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivéni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku. _
Préace je logicky ¢lenéna do kapitol, podkapitol, odstavcti. V praci se nevyskytuji gramatické chyby (pouze na strané 24 tieti
odstavec a na strané 32 v prvnim odstaveci jsou chyby v interpunkci). Autorka dobfe pracuje s odkazy v textu na obrazky,

rovnice i samotné kapitoly. Odborny text velice vhodné doplfiuje vysvétlujicimi schematickymi obrazky.

Formalni Uroveri bakalaFské prace je na vysoké trovni a pro Etendfe je velice dobfe Citelna.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich materidli k feeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér prameni. Posud'te, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou v3echny pfevzaté prvky fadné
odligeny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
scitaénimi zvyklostmi @ normami. .
Studentka se ve své praci opird o sedmnéct referenci, mezi kterymi je polovina zahranignich zdroji. Mezi referencemi jsou
monografie, odborné &lanky, elektronickd skripta i publikace volné pfistupné na internetu. Vie je korektn& citované

v kapitole Bibliografie.

Autorka se v textu na tento seznam aktivné odkazuje, piesto bych v kapitole 2 Moiné zdroje chyb uvitala podrobnéjsi
citaci nejen v tvodnim odstavci, ale i v nasledujicich faktech véetné grafi. Citace referenci v Gvodnim odstavci neumozfuje
&enafi utvofit si pFedstavu, co je vlastni prace autorky a co je pfevzato z literatury. J

Dalii komentafe a hodnoceni

Viyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledk, nebo k drovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupdm, experimentdini zrucnosti apod.
V préci je velice podrobné zpracovana pfehlednd reSerie na vysoké trovni, kde autorka nejen cituje z literatury, ale i
aktivné shrnuje do zavérd a grafd. Kvalitu prace vyzdvihuje i jeji formdlni stranka. V numerické &asti bakalafské prace
ocefiuji hlavné vlastni praci s CFD softwarem, praci s UDF soubory a praci s programem MATLAB pro vyhodnoceni dat, vie
musela studentka dostudovat nad rdmec bakalafského studia.

Chtéla bych déle upozornit na nékolik nepodstatnych nesrovnalosti v praci:

Na strané 28 autorka uvadi, ¥e pouZivala studentskou licenci programu ANSYS Fluent, co? si protifeti se stranou 33, kde je
uvedena licence Research.

Termin méfici body neni zcela pFesny, doporucuji nahradit kontrolnim bodem apod.

Vhodnéjéim technickym terminem pro zékruty je ohyb, popt. dvojity ohyb ve tvaru ,5*.

Str. 24, &tvrty odstavec , Nebo biologické materidly ve formé vendznich a arteridlnich $tépi.” Neni veta.

Str. 24, posledni fadek arteria ulnaris, nikoliv unaris.

| pfevzaté obrazky, obsahuji-li popisky v jiném net eském jazyce, by mély byt pielozeny (vyjma latinskych popisii u
anatomickych nékrest) - obr. 3.2, 4.2.

Anglicky nazev pro UDF je User Define Function, nikoliv User define function, str. 32.

Vy$e zminéné nedostatky nejsou natolik zavazné, aby mély vliv na vysledné hodnoceni.
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Il. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZend bakalaiskd prace je na velice dobré urovni jak po formalni tak po odborné strance. Obsahuje rozsahlo
reersi, kde autorka aktivné pracuje s nastudovanou problematikou z nékolika zdrojl a sama tvofi logické zavéry.
Numericka ¢ast bakalarské prace dopliiuje a potvrzuje zavéry ziskané teoretickym studiem. Obcasné drobné
formdlni a odborné chyby nikterak nesniZuji kvalitu préce.

PiedloZenou zévéreénou praci hodnotim klasifikatnim stupném B - velmi dobfe.

Na studentku bych méla nékolik nasledujicich otazek:

1) Prosim vysvétlete Vase tvrzeni na strané 8, Ze dle vztahu 1.1 rychlost Sifeni vinéni ,c” roste hlavné se
stoupajici hustotou prostredi.

2) V kapitole 4.1. Tvorba vypoctové sité popisujete hodnotici kritérium kvality sit&, ale v praci dale neuvadite
tento parametr pro pouZitou findlni vypoétové sité. Prosim popiste pouZitou findlni vypoctovou sit, kolik
méla bunék a kvantifikujte jeji kvalitu. Déle specifikujte nastaveni fesi¢e pro stacionarni a nestacionarni
vypocet.

3) V kapitole 4.4 Vysledky numerické simulace prezentujete na grafu 4.3 pribéh ¢asovy prabéh rychlosti na
vstupu do modelované oblasti jako jednu z okrajovych podminek vypoctu. Jak je z grafu patrno, periodicky
tok ma stalou staciondarni ¢ast o hodnoté 0,3 m/s. Prosim, popiste, jak k tomuto jevu dochazi a zda jste ho
ve svych vypoctech uvaZovala a proc.

Vs e, £ /
Datum: 28.8.2018 Podpis:  /
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