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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Méfici metoda mikro PIV neni snadnd a naroky na jeji zvladnuti prekraduji zkuSenosti, které ma student
bakalafského studia bézné sSanci ziskat. Jiz jen samotny navrh experimentu, ktery zadani prace predpoklada,
se tak stava velkou vyzvou. Dale vyhodnoceni namérenych dat vyZaduje osvojeni si prace se slozitéjsim
softwarem, navic v kratké dobé. Z téchto divod( povaZuji zadani prace za narocnéjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil vSechny body zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student se aktivné podilel na ptipravé experimentu, projevil zdjem o problematiku a na bakalarské praci
prabézné pracoval. Dohodnout termin konzultace vSak nebylo vidy snadné a zadané ukoly se ze strany studenta
Castéji setkavaly s nepochopenim, byla potifeba vétsi asistence ze strany vedoucich. Nékteré zalezitosti, které
byly studentovi pribézné vytykany a opravovany, se nakonec ve findlni verzi objevily v plvodni formé.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teorie mezni vrstvy je sloZitd, student se vSak s danou problematikou Uspésné vyporadal a projevil dobrou
schopnost prace se zdroji. To se projevilo pfedevsim na obsahlosti teoretické casti bakalarské prace. V ni se
student vedle zminéné mezni vrstvy zabyva obtékanim téles, experimentalnimi metodami pro urceni rychlostnich
poli s detailnéjsSim zamérfenim na metodu PIV a mikro PIV a aerodynamickymi tunely. Pro splnéni zadani byl
navrzen komplexni a pomérné sloZity experiment, jehoz soucasti byl mimo jiné aerodynamicky tunel vlastni
vyroby. Jeho navrh vyZadoval znalosti urcitych zasad, bylo nutné se vyporadat s riiznymi konstrukénimi problémy
a samotna stavba byla znacné casové narocna, ale vysledkem je funkcni aerodynamicky tunel pro zkoumani
obtékani téles malych rozmér(. Kone¢nému Uspésné zvladnutému méreni predchazela mnoha méreni testovaci,
ktera se stala zdrojem spousty poznatka.

Odbornou uroven bohuzZel znacné srazi vysledné zpracovani bakalarské prace. Informace vtextu vystupuji
nahodé a Casto zcela bez souvislosti, spousta véci neni vibec vysvétlena. Nékteré formulace jsou zavadéjici
a stavba vét ne zfidka zplGsobuje zménu vyznamu (napf. véta ,,Zkoumana oblast omezuje moznosti kamery
a objektivu.”, strana 26 — je to pfesné naopak). Pfedevsim v teoretické ¢asti se pak objevuji odstavce, které jsou
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skute¢nd nepochopitelné. Clovéku, ktery se pfimo neG&astnil stavby experimentu a méfeni, bude
pravdépodobné i popis praktické ¢asti pripadat pomérné chaoticky. Celkové je tak text velmi tézko srozumitelny.
Ziskané vysledky by si také zaslouzily kvalitnéjsi a vyrazné detailnéjsi zhodnoceni. Napfiklad formulaci, Ze ,,pfi
porovndni rychlostnich poli hladké a drsné desky (...) je vidét rozdil mezi barevnymi obrazky‘ (str. 53), nepovazuiji
za adekvatni zhodnoceni vysledkl. V praci se také objevuji faktické chyby, jejich zavaznost vsak vétsinou neni
vyrazna. Napfiklad rozmér sledovaného modelu (desky) nebyl 192x35 mm, jak je chybné uvedeno na strané 33,
nybrz 90x35 mm (v zavéru jiz spravné). Dale neni pravda, Ze vybaveni pro metodu mikro PIV je stejné jako pro
klasické PIV (str. 25).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Svym rozsahem odpovida bakalarska prace narocnosti tématu, nicméné jeji formalni a jazykova uroven jsou jeji
velmi slabou strankou. Vedle gramatickych chyb a Spatnych tvar( slov, kterych se navzdory korekcim objevuje
v textu velké mnozstvi, jsou néktera slova i Spatné volena (napf. pratok misto proudéni, snimani misto méreni,
validace misto korekce). Struktura je obcas pfili§ heslovita a prace tak misty plsobi vice jako poznamky, nez
souvisly odborny text. Zfejmé z dlivodu nepouzivani aktivnich odkaz(i se text casto odkazuje na Spatné obrazky.
U obrazku 2.2 je vedle vlastniho popisku ponechany také popisek ptvodni, jeden obrazek je duplicitni (1.8 a1.15),
seznam veli¢in neni Uplny. Formatovani neni konzistentni a graficka Uprava tak neni nejlepsi (mezery na zacatcich
radka, mezery mezi radky, okraje v horni ¢asti stranek, mezery mezi obrazky a jejich popisky).

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pro potreby prace autor vyuZil dostatecné mnozstvi zdroji, kladné hodnotim pouZiti cizojazy¢nych pramen.
Pfevzaté informace jsou vétsinou citovany spravné. Citovani internetovych zdroji vsak neni Uplné, v textu
se objevuje odkaz na zdroj Cislo 17 (str. 22), pfestoze seznam zdrojli ¢itd pouze 16 poloZek. Navzdory tomu,
Ze u obrazku Cislo 1.4 jsou ptipraveny hranaté zavorky, zdroj zde chybi.
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IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Chtél bych zdliraznit, Ze metoda mikro PIV neni v nasich kruzich rozsitena, od samého zacatku tak byla zfejma vétsi
narocnost prace. Student se presto s aplikaci této metody vyporadal bravurné, navrhl a sestavil komplexni
experiment, provedl Uspésné méreni a splnil vSechny body zadani. Prace je vécné a logicky ¢lenéna do Sesti hlavnich
kapitol, nicméné jejim velkym nedostatkem je Uroven zhodnoceni ziskanych vysledk( a nevyuZiti jejich potencidlu.
Dalsi velkou slabinou je zna¢na nesrozumitelnost textu zplisobena predevsim uvadénim informaci bez souvislosti.
V textu se objevuji nic netikajici véty, které autor pouziva bez ndvaznosti na jakékoliv okolnosti. Fakta jsou obecné
malo popsana a uvedena bez vysvétleni, nékterd vyjadreni pak jsou zndmkou nepochopeni dil¢i problematiky (napft.
chybna interpretace rychlosti v grafu na obrazku 5.2 — nejedna se o celkovou rychlost, jak autor uvadi na strané 49).

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 30.1.2019 Podpis:

Ing. Jakub Dostal
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