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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Ukolem studenta bylo shrnout dosavadni znalosti o zpsobech vypoctu a skuteénostech ovliviiujicich tento vypocet a
vysledek. Zaroven se pokusit navrhnout vypoctovy model ktery by strojni ¢as urcil Iépe.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila zadani, pouze resersni ¢ast pouze predklada nalezené vysledky, nebo experimenty a nepokousi se o jejich
analyzu nebo propojeni a ziskani ndvaznosti. Stejné tak jsou obcas nékteré udaje uvadény bez vyjadreni ndvaznosti na
dané resersni téma Ci cile prace. Experiment a jeho vyhodnoceni jsou jiz v souladu se zadanim.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student na prdci pracoval samostatné do té miry, do jaké byl jako student teoretického oboru schopen. Pfi provadéni
praktickych experiment( na stroji, kde bylo nutné ovladat stroj, pfipadné programovat RS jsem mu jako vedouci poméhal.
Student dochazel na konzultace, které ze zacatku nebyly tak ¢asté, s pribyvajicim ¢asem jejich intenzita rostla. Student
sledoval zadanou hlavni osu prace, a samostatné pracoval spisSe v dil¢ich ¢astech.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student vyuZil svych dosavadnich i noveé ziskanych znalosti jak nejlépe dovedl. Nicméné nékteré souvislosti mu unikly

z dlivodu malych zkuSenosti, nebo omezeného okruhu uvaZovani. Zejména analyza moznych vlivl na ¢as obrabéni je
provedena bez hlubsiho zkoumani zavislosti, spiSe jako prehled nalezenych vysledki praci jinych autor(.

Nicméné data ziskana v experimentu hodnoti dobfe, horsi je jejich zpracovani ¢i formalni stranka dokumentace vysledk.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalné je prace v poradku. Rozdéleni do kapitol je prehledné. Obrazky a tabulky jsou spravné formatovany a Cislovany.
Text je prehledny. Obcas patrné vlivem zkracovani prejatého textu nema zcela spravné formulace, nebo chybi blizsi
vysvétleni dané problematiky.

| Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pouZil zdroje rlizného typu, védecké ¢lanky, u¢ebnice, zavérecné préce tykajici se dané problematiky. Obcas
ovsem prejima text nebo zavéry autord bez hlubsiho vysvétleni pro¢. Nicméné odkazy na tyto prejaté informace jsou
provedené spravné, citace v seznamu pouzité literatury jsou rovnéz v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student zpracoval praci s ohledem na své dosavadni znalosti prace s CNC stroji, CAM SW a jejich programovani.
Diky tomu bohuZel nemohl postihnout vSechny aspekty a souvislosti. Hlubsi porozuméni problematice by praci
prospélo a umoznilo ji Iépe vyuZit jako zdroj dalSiho badani v oblasti. Zavéry prace zatim nelze zcela zobecrovat,
spiSe vztahnout na pouzity HW.

Nicméné predloZeny pohled na véc, navrZené a provedené experimenty jsou spravné a davaji urcity pohled na
problematiku — v rdmci danych podminek. Zohlednuji také skutecnost Ze se jedna o studenta TZSI.

Praci doporucuji k obhajobé.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 27.8.2018 Podpis: Ing. Jan Tomicek, Ph.D.

2/2



